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Z brezplačno pravno pomočjo država omogoči pomoč socialno šibkejšim državljanom 
uresničevanje pravice do sodnega varstva. Materijo brezplačne pravne pomoči v Republiki 
Sloveniji ureja Zakon o brezplačni pravni pomoči, ki je stopil v veljavo septembra 2001. Za 
določena vprašanja v postopku, ki niso urejana z Zakonom o brezplačni pravni pomoči, se 
subsidiarno uporabljajo še določbe Zakona o splošnem upravnem postopku in določbe 
Zakona o socialno varstvenih prejemkih, Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, 
Pravilnik o obrazcu napotnice, Pravilnik o obrazcu prošnje za dodelitev brezplačne pravne 
pomoči, kot specialni zakon pa jo ureja tudi Zakon o preprečevanju nasilja v družini. 
Prosilec za brezplačno pravno pomoč vloži prošnjo pisno na obrazcu pri pristojnemu 
organu za brezplačno pravno pomoč tistega sodišča, kjer ima stalno ali začasno 
prebivališče oziroma sedež. Pristojni organ za brezplačno pravno pomoč odloča o prošnji 
za brezplačno pravno pomoč z odločbo. Stranka, ki ni zadovoljna z odločitvijo, razvidno iz 
odločbe, lahko vloži tožbo v upravnem sporu na Upravnem sodišču, v nadaljevanju pa tudi 
revizijo zoper sodbo Upravnega sodišča. V delu je nadalje podana analiza gibanja obsega 
prošenj pri organu za brezplačno pravno pomoč upravnega sodišča v obdobju 2013-2015. 
V nadaljevanju pa je podana še analiza gibanja upravnih sporov v zvezi z brezplačno 
pravno pomočjo na splošno, kot tudi glede vloženih upravnih sporov v zvezi z odločbami 
organa za brezplačno pravno pomoč upravnega sodišča.  
Ključne besede: brezplačna pravna pomoč, prošnja za brezplačno pravno pomoč, organ 
za brezplačno pravno pomoč, odločba, upravno sodišče, upravni spor, revizija.   
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SUMMARY 
FREE LEGAL AID AND JUDICIAL REVIEW 
Free legal aid represents the exercise of the right to justice, taking into account the social 
situation of persons and their families. In Slovenia, the free legal aid is regulated in Legal 
Aid Act, which entered into force in September 2001. For specific questions which are not 
regulated in Legal Aid Act General Administrative procedure Act is subsidiary applicable, 
as well as provisions of Social Assistants Benefits Act, Exercise of Rights to Public Funds 
Act, Rules on the form of referral and Rules on the form for granting of the Free Legal Aid 
Application. As specialized law the free legal aid is also regulated in Family violence 
prevention act. 
The applicant for free legal aid submits the written application at competent free legal aid 
body at the court of his permanent or temporary residence or the place of registered 
office. The competent free legal aid body then grants or refuses the application. If the 
applicant is not satisfied with the decision, he can challenge it in the administrative 
dispute before the Administrative court. In the continuation of the procedure he can also 
file a revision against the judgement of the Administrative court. 
The paper contains the analysis of trends of applications filed at the free legal aid body of 
the Administrative court in the period 2013-2015. The continuation of the paper presents 
also the analysis of trends of administrative disputes with regards to free legal aid in 
general, as well as numbers of administrative disputes against decisions of free legal aid 
body of the Administrative court. 
Key words: free legal aid, application for free legal aid, free legal aid body, decision, 
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Namen brezplačne pravne pomoči je uresničevanje ustavne pravice do sodnega varstva. 
Republiko Slovenijo zavezuje temeljno ustavno načelo pravne in socialne države, da stori 
vse potrebno, da vsem državljanom zagotovi enake možnosti za uresničevanje njihovih 
pravic, ne glede na njihov socialno-ekonomski položaj. Upošteva se tudi socialni položaj 
osebe, ki brez škode za svoje preživljanje in preživljanje svoje družine te pravice ne bi 
mogla uresničevati.  
Tako je Republika Slovenija, ko je sprejela Zakon o brezplačni pravni pomoči (ZBPP) 
stopila v krog tistih držav, ki zagotavljajo državljankam in državljanom ter drugim 
upravičencem do pravne pomoči ne le formalno uresničevanje sodnega varstva, ampak 
tudi dejanski dostop do sodišč (Ministrstva za pravosodje, 2001, str. 3).  
Osrednji predmet preučevanja v diplomskem delu je normativna ureditev brezplačne 
pravne pomoči v Republiki Sloveniji in njeno uresničevanje v praksi. Namen diplomskega 
dela je predvsem razčleniti veljavno zakonodajo na področju brezplačne pravne pomoči in 
ugotoviti, na kakšen način je pravno svetovanje za socialno ogrožene skupne prebivalstva 
implementirano v prakso ter predstaviti brezplačno pravno službo na Upravnem sodišču, 
koliko prošenj je dobila v obdobju treh let, kakšne odločitve so bile izdane in zakaj.  
Cilji diplomskega dela se opirajo na naslednje točke: 
1. Analizirati institut brezplačne pravne pomoči; 
2. Predstaviti oblike, vrste in obseg brezplačne pravne pomoči; 
3. Predstaviti statistiko Službe za brezplačno pravno pomoč na Upravnem sodišču RS; 
4. Predstaviti sodno varstvo do brezplačne pravne pomoči; 
5. Na podlagi pridobljenih informacij predlagati morebitne spremembe, ki bi še 
dodatno izboljšale položaj socialno ogroženih, ki potrebujejo pravno pomoč. 
V diplomski nalogi prikazujem statistične podatke pripadlih, rešenih in nerešenih prošenj 
Organa za brezplačno pravno pomoč na Upravnem sodišču RS in gibanje vloženih tožb 
zoper odločbe organov za brezplačno pravno pomoč, kot tudi posebej zoper odločbe 
organa za brezplačno pravno pomoč upravnega sodišča ter vloženih revizij zoper sodbe 
upravnega sodišča v zvezi z brezplačno pravno pomočjo. Glede na to želim preučiti koliko 
prošenj prejme organ za brezplačno pravno pomoč na Upravnem sodišču RS in v kolikih 
primerih dodeli brezplačno pravno pomoč. V nadaljevanju bom še preučila, koliko strank 
izkoristi sodno varstvo - upravni spor in v kolikšnem številu zadev upravno sodišče 
razveljavi odločbe organa za brezplačno pravno pomoč ter koliko strank nato izkoristi 
izredno pravno sredstvo - revizijo.  
Na podlagi zbranih dejstev bom preverjala naslednji zastavljeni hipotezi: 
a) Normativna ureditev brezplačne pravne pomoči v Sloveniji je zadovoljiva; 
2 
 
b) Ali imajo socialno-ekonomske ogrožene osebe v Republiki Sloveniji zadostne 
možnosti, da pridejo do brezplačne pravne pomoči iz vseh področjih prava.  
Za uresničevanje ustavnega načela o socialni naravi države je izvajanje brezplačne pravne 
pomoči za ekonomsko in socialno šibke posameznike več kot zaželena. Tako se omogoča 
ljudem, ki so v finančni stiski, da enakovredno z ostalimi državljani Republike Slovenije 




2 POMEN IN OPREDELITEV BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
2.1 RAZVOJ BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Brezplačno pravno pomoč so poznali že v času pred 1. svetovno vojno, ko je bila urejena 
v takratnih civilnih zakonikih ˝pravica ubogih˝ ali ˝siromaška pravica˝ (Tratar, 2001, str. 
30). Sistem pravne pomoči se je pri nas vzpostavil šele z Zakonom o odvetništvu in drugi 
pravni pomoči. Sledile so posodobitve z Zakonom o pravni pomoči iz leta 1979. Ta je 
veljal do sprejetja slovenskega Zakona o odvetništvu iz leta 1993. Samostojno urejeno 
področje dostopa do sodnega varstva smo ponovno dobili šele s sprejetjem Zakona o 
brezplačni pravni pomoči leta 2001. Ta zakon uresničuje pravice sodnega varstva po 
načelu enakopravnosti, upoštevajoč socialni položaj osebe, ki brez škode za svoje 
preživljanje in preživljanje svoje družine te pravice ne bi mogla uresničiti. Pred tem 
zakonom je bila ureditev tega področja prepuščena posameznim procesnim zakonom, tj. 
Zakonu o pravdnem postopku. 
2.2 POMEN BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
2.2.1 SPLOŠNO O BREZPLAČNI PRAVNI POMOČI 
Ustavno načelo, ki določa, da je Slovenija pravna in socialna država, se uresničuje tudi z 
brezplačno pravno pomočjo. Ustava RS zagotavlja sodno varstvo posameznikov in 
enakopravno varstvo človekovih pravic ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi smo pred zakonom enaki (14. člen Ustave RS). 
Zakon o brezplačni pravni pomoči, ki je na tem področju splošni zakon, ureja brezplačno 
pravno pomoč v Republiki Sloveniji. Poleg ZBPP pa se uporabljajo še Zakon o splošnem 
upravnem postopku (ZUP), Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) in Zakon o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS). Zakon o preprečevanju nasilja v družini 
(ZPND) pa jo ureja tudi kot specialni zakon.  
Brezplačna pravna pomoč je urejena še v številnih podzakonskih aktih. To so: 
- Pravilnik o obrazcu za dodelitev brezplačne pravne pomoči, 
- Pravilnik o obrazcu zapisnika prvega pravnega nasveta, 
- Pravilnik o obrazcu napotnice, 
- Navodila o vodenju in vsebini evidence o brezplačni pravni pomoči, 
- Navodila za izpolnjevanje obrazca za dodelitev brezplačne pravne pomoči, 
- Pravilnik o dostopu do elektronskih evidenc in 





Brezplačna pravna pomoč po ZBPP obsega uresničevanje pravice do sodnega varstva po 
načelu enakopravnosti, upoštevajoč socialni položaj osebe, ki brez škode za svoje 
preživljanje in preživljanje svoje družine te pravice ne bi mogla uresničevati. Za sodno 
varstvo po zakonu se poleg varstva pravic, obveznosti in pravnih razmerij ter varstva pred 
obtožbami v kazenskih zadevah pred za to ustanovljenimi domačimi in mednarodnimi 
sodišči štejejo tudi vse oblike izvensodnega poravnavanja sporov, določene z zakonom.  
Brezplačna pravna pomoč pomeni pravico upravičenca do celotne ali delne zagotovitve 
sredstev za kritje stroškov za pravno pomoč in oprostitev plačila stroškov sodnega 
postopka. Vsakdo, ki je pod zakonskimi pogoji lahko upravičenec do brezplačne pravne 
pomoči in je v spornem razmerju, si mora prizadevati, da se sporno razmerje reši 
izvensodno, če so za to zagotovljeni ustrezni pogoji po zakonu (četrti odstavek 1. člena 
ZBPP). 
2.2.2 UPRAVIČENCI DO BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
V 10. členu ZBPP so določeni upravičenci do brezplačne pravne pomoči, ki so razvrščeni v 
pet skupin. V prvi skupini so državljani Republike Slovenije. Naslednja skupina 
upravičencev so tujci, ki imajo dovoljenje za stalno in začasno prebivanje v Sloveniji ter 
apatridi, ki v Sloveniji prebivajo zakonito. V tretji skupini so drugi tujci, ki pa imajo pravico 
do pomoči le pod pogojem vzajemnosti ali v primeru mednarodne obveznosti, ki zavezuje 
Slovenijo. Sledi četrta skupina v katero spadajo nevladne organizacije in združenja, ki 
delujejo neprofitno in v javnem interesu. V zadnjo skupino pa druge osebe, ki jim pravico 
podeljuje zakon ali mednarodna pogodba.  
2.2.3 VRSTE, OBLIKE IN OBSEG ODOBRITVE BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
2.2.3.1 Vrste brezplačne pravne pomoči 
Poznamo štiri vrste brezplačne pravne pomoči: redno, izredno, izjemno in nujno.  
Do redne brezplačne pravne pomoči je upravičena oseba, če izpolnjuje finančni ter 
vsebinski pogoj. Finančni pogoj je izpolnjen, če mesečni dohodek prosilca oziroma 
mesečni povprečni dohodek na člana družine trenutno ne presega 577,62 EUR, kot znaša 
dvakratnik osnovnega minimalnega dohodka, določenega z zakonom, ki ureja 
socialnovarstvene storitve (prvi odstavek 8. člena ZSVarPre). Medtem, ko je vsebinski 
pogoj izpolnjen, če ima zadeva verjetne izglede za uspeh, v zvezi s katero prosilec želi 
brezplačno pravno pomoč, ter je pomembna za prosilčev osebni ter ekonomsko-socialni 
položaj.  
Prosilcem, ki so upravičeni do denarne socialne pomoči, se dodeli izredna brezplačna 
pravna pomoč, vendar morajo izpolnjevati tudi vsebinski pogoj (12. člen ZBPP). 
Premoženjski položaj prosilca se v tem primeru ne ugotavlja in prosilec k prošnji za 
dodelitev brezplačne pravne pomoči ne prilaga dokazil o njegovem premoženjskem stanju 
in premoženjskem stanju njegovih družinskih članov, ampak mora priložiti veljavno 
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odločbo pristojnega centra za socialno delo s katero izkaže, da je prejemnik denarne 
socialne pomoči.  
Prosilec v primeru, da svojo prošnjo utemeljuje z življenjskimi okoliščinami, na katere sam 
ne more vplivati in se je zaradi njih znašel v položaju materialne ogroženosti, lahko poda 
prošnjo za izjemno vrsto brezplačne pravne pomoči. Kot utemeljene okoliščine v tem 
primeru štejejo prosilčevo zdravstveno stanje, njegove družinske razmere in izredne 
finančne obveznosti, ki ga bremenijo. Lastni dohodek prosilca oziroma prosilčeve družine 
v tem primeru ne sme presegati štirih osnovnih zneskov minimalnega dohodka, 
določenega z ZSVarPre in premoženje prosilca in njegove družine ne sme presegati 60 
osnovnih zneskov minimalnega dohodka po ZSVarPre. Na zahtevo organa za brezplačno 
pravno pomoč, mora pristojni center za socialno delo podati mnenje o razlogih, ki prosilcu 
omogočajo odobritev izjemne vrste brezplačne pravne pomoči (22. člen ZBPP). Tudi pri 
izjemni vrsti brezplačne pravne pomoči morajo biti izpolnjeni vsebinski kriteriji.  
Če bi prosilec zaradi odločanje o prošnji zamudil rok za kakšno pravno dejanje in s tem 
izgubil pravico opraviti to dejanje, mu pristojni organ podeli brezplačno pravno pomoč za 
opravo tega dejanja, ne glede na njegov materialni položaj (36. člen ZBPP). V tem 
primeru gre za nujno brezplačno pravno pomoč, kjer organ preverja izpolnjevanje pogojev 
po dodelitvi pomoči. Če se izkaže, da prosilec pogojev ne izpolnjuje, je prejeto pomoč 
dolžan vrniti.  
2.2.3.2 Oblike brezplačne pravne pomoči 
Oblike brezplačne pravne pomoči določa prvi odstavek 26. člena ZBPP: 
»Brezplačna pravna pomoč se v isti zadevi lahko dodeli: 
- za pravno svetovanje; 
- za sestavo, overitev in potrditev listin o pravnih razmerjih dejstvih in izjavah; 
- za pravno svetovanje in zastopanje za sklenitev izvensodne poravnave; 
- za pravno svetovanje in zastopanje v postopku pred sodišči na prvi in drugi 
stopnji; 
- za pravno svetovanje in zastopanje v zvezi z izrednim pravnimi sredstvi; 
- za pravno svetovanje iz zastopanje v zvezi z ustavno pritožbo; 
- za pravno svetovanje in zastopanje pred mednarodnimi sodišči; 
- za pravno svetovanje in zastopanje pri vložitvi pobude za oceno ustavnosti; 
- kot oprostitev plačila stroškov sodnega postopka.« 
Prosilec v prošnji za dodelitev brezplačne pravne pomoči navede želeno obliko pravne 
pomoči. V primeru, če prosilec ne navede določene oblike pravne pomoči, po preučitvi 
zadeve odloči o njej pristojni organ za brezplačno pravno pomoč.  
Kadar prosilec ali pristojni organ za brezplačno pravno pomoč določi obliko pravne pomoči 
- pravno zastopanje, gre v takem primeru za pravno zastopanje in svetovanje v postopkih 
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pred domačimi in mednarodnimi sodišči ter institucijami, ustanovljenimi za izvensodno 
poravnavanje sporov.  
V primeru oprostitve plačila stroškov sodnega postopka se oprostitev plačila lahko prosilcu 
odobri zaradi predujma za izvedenca, priče, tolmače, varščino za stroške izvršitelja ter 
ostale sodne stroške, določene v petem odstavku 26. člena ZBPP. 
2.2.3.3 Obseg brezplačne pravne pomoči 
Za vsako posamezno zadevo posebej je praviloma lahko prosilcu odobrena brezplačna 
pravna pomoč. V praksi to pomeni, da prosilec zaprosi najprej za brezplačno pravno 
pomoč za zastopanje pred sodišče prve stopnje glede postopka tožbe pred upravnim 
sodiščem, v primeru, da pa se ne strinja z odločitvijo sodišča, pa mora ponovno zaprositi 
za brezplačno pravno pomoč za vložitev pritožbe oziroma revizije pred sodiščem druge 
stopnje.  
Pristojni organ za brezplačno pravno pomoč lahko na predlog prosilca ali po lastni presoji 
dodeli brezplačno pravno pomoč tudi za več zadev skupaj, če so te medsebojno povezane 
zaradi istega dejanskega stanja ali ker je od rešitve več zadev odvisna rešitev celotnega 
spornega predmeta (drugi odstavek 27. člena ZBPP). S posebnim sklepom odloči pristojni 
organ o združitvi več zadev v en postopek, zoper katerega je dovoljena pritožba in sicer 
po 130. členu ZUP. Pri združitvi postopkov gre za uveljavljanje načela hitrosti in 
ekonomičnosti postopka.  
Načeloma se brezplačna pravna pomoč odobri v obsegu, ki ga predlaga prosilec. Glede na 
okoliščine posameznega primera pa lahko obseg pomoči določi tudi organ sam, in sicer po 
drugem odstavku 28. člena ZBPP.  
Organ za brezplačno pravno pomoč, ki je pristojen za odločanje, ima diskrecijsko pravico, 
da veže dodelitev brezplačne pravne pomoči na določen rok ali pogoj (npr. rok za 
sklenitev izvensodne poravnave, rok za vložitev tožbe). Če prosilec ne izpolni roka ali 
pogoja, preneha pravica do brezplačne pravne pomoči. V primeru, da so stroški postopka 
že nastali, pa se prosilcu očita neupravičena prejeta brezplačna pravna pomoč. Po šestem 
odstavku 28. člena ZBPP prosilec v tej zadevi ne more več zaprositi za brezplačno pravno 
pomoč, razen če dokaže, da okoliščine za opustitev potrebnih dejanj niso bile na njegovi 
strani.  
2.2.4 OSEBE, POOBLAŠČENE ZA IZVAJANJE PRAVNE POMOČI 
Osebe, pooblaščene za izvajanje pravne pomoči določa 29. člen ZBPP, in sicer so to  
odvetniki, odvetniške družbe ter notarji. Pravno svetovanje pa lahko nudijo tudi osebe, ki 
brez namena pridobivanja dobička opravljajo dejavnost brezplačne pravne pomoči s 
soglasjem ministra za pravosodje. 
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Prosilec lahko v prošnji za brezplačno pravno pomoč navede, kdo naj izvaja za njega 
brezplačno pravno pomoč. V primeru, da prosilec osebe sam ne izbire, jo določi pristojni 
organ za brezplačno pravno pomoč po uradni dolžnosti po abecednem redu s seznama. 
Abecedni seznam je razdeljen za vsak območni zbor posebej, ki ga predložita Odvetniška 
zbornica Slovenije in Notarska zbornica Slovenije (prvi in drugi odstavek 30. člena ZBPP). 
Kadar odvetnik zaradi opravičljivih razlogov (o utemeljenosti razlogov odloča pristojni 
organ za brezplačno pravno pomoč po predhodnem mnenju Odvetniške zbornice Slovenije 
ali Notarske zbornice Slovenije) ne more prevzeti izvajanja pravne pomoči, mora na 
vrnjeno napotnico organu za brezplačno pravno pomoč poleg svojega imena in priimka 
navesti še razlog, zaradi katerega ne more prevzeti izvajanja pravne pomoči (tretji in 
četrti odstavek 30. člena ZBPP).  
V zvezi z opravljenim delom je odvetnik upravičen do nagrade in do povračila stroškov v 
višini, izračunani po odvetniški oziroma notarski tarifi in v obsegu odobrene brezplačne 
pravne pomoči. Dolžnost odvetnika pa je, da vodi stroškovnik o opravljenih storitvah 
pravne pomoči ter da ga navede na ali priloži k napotnici zaradi obračuna in plačila 
opravljenih storitev.  
Na zahtevo upravičenca ali z njegovo privolitvijo pristojni organ za brezplačno pravno 
pomoč lahko odloči o razrešitvi odvetnika zaradi neopravljanja svojih dolžnosti in namesto 
razrešenega postavi drugega in o tem obvesti odvetniško zbornico. Če upravičenec 
zahteva razrešitev tudi za novo postavljenega odvetnika, pristojni organ razreši odvetnika 
zaradi neopravljanja svojih dolžnosti, s tem pa se tudi šteje, da upravičencu brezplačna 
pravna pomoč ni bila odobrena.  
Odvetnik lahko po zakonu tudi sam zahteva razrešitev, če ne more dobro opravljati svoje 
dolžnosti zaradi razlogov, ki so v prid upravičencu. 
2.2.5 POSTOPEK ZA DODELITEV BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Postopek se prične z vložitvijo prošnje na posebnem obrazcu, ki ga predpiše minister za 
pravosodje. Strokovna služba za brezplačno pravno pomoč nato zbere podatke o 
materialnem položaju prosilca. O prošnji odločajo organi za brezplačno pravno pomoč pri 
okrožnih sodiščih oziroma pri delovnih in socialnih sodiščih ali upravnem sodišču. Pristojno 
sodišče je tisto, na območju katerega ima prosilec stalno ali začasno prebivališče. Pri 
odločanju pa je treba upoštevati načeli hitrosti in ekonomičnosti.  
Pristojni organ za brezplačno pravno pomoč vroči odločbo prosilcu za brezplačno pravno 
pomoč kot tudi državnemu pravobranilcu. V primeru pozitivne odločbe mora organ tudi 
seznaniti sodišče pred katerim že teče oziroma bo tekel postopek za katerega je bila 
dodeljena brezplačna pravna pomoč. Sodišče, ki prejme odločbo o dodelitvi, jo mora 
zapreti v poseben ovitek, dovoljenje za njen pregled imajo le prosilec, sodišče ter drugi 
državni organi, če gre za izvrševanje njihovih zakonskih pristojnosti (tretji odstavek 38. 
člena ZBPP). Ta ureditev je bila vključena v ZBPP na pobudo varuha človekovih pravic. Po 
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mnenju varuha človekovih pravic je omejitev vpogleda nujna zaradi varovanja 
posameznikove zasebnosti.  
Na podlagi odločbe o dodelitvi se upravičencu izda napotnica, ki jo mora predložiti 
izvajalcu brezplačne pravne pomoči. Izvajalec je dolžan napotnico izpolniti in jo v roku 
petnajstih dni po koncu nudenja pomoči vrniti pristojni strokovni službi za brezplačno 
pravno pomoč (39. in 40. člen ZBPP). Tu bi rada opozorila na eno izmed pomanjkljivosti 
ZBPP, saj le-ta določa, da odvetnik ni upravičen do povračila stroškov, če napotnice ne 
vrne v določenem roku, kar pomeni, da se mu stroški ne priznajo (prekluzivni rok), 
medtem, ko je rok v katerem mora organ odločiti o stroških brezplačne pravne pomoči 
zgolj instrukcijski. To pa vodi v nezadovoljstvo odvetnikov in posledično v manjšo 
pripravljenost za izvajanje brezplačne pravne pomoči. Leta 2010 je bilo na seznamu 
izvajalcev le 36% odvetnikov, od tega večina takšnih, ki so se v imenik odvetnikov šele 
vpisali (Kranjčevič & Kranjčevič, 2010, str. 260). 
2.2.6 VRAČILO SREDSTEV IZ NASLOVA PREJETE BREZPLAČNE PRAVNE 
POMOČI 
Brezplačna pravna pomoč se financira iz državnega proračuna. Z leti število prošenj za 
brezplačno pravno pomoč narašča in s tem je Slovenija prisiljena namenjati vedno več 
sredstev za ta namen. Razbremenitev državnega proračuna najlažje dosežemo z vračilom 
podeljenih sredstev, ki ga ZBPP določa v treh primerih.  
Neupravičena prejeta brezplačna pravna pomoč je prvi primer. Sem spada že plačana 
pomoč, ki pa je bila upravičencu dodeljena na podlagi lažnega prikazovanja ali zamolčanja 
podatkov (43. člen ZBPP). Pri drugih dveh primerih pa gre za povrnitev stroškov po 
končanem postopku, kjer pa je obseg povrnitve odvisen od uspeha v postopku.  
Če upravičenec v postopku v celoti ali deloma uspe in je na podlagi pravnomočne odločbe 
sodišča pridobil dohodke oziroma premoženje, je dolžan Republiki Sloveniji povrniti razliko 
med stroški, ki so bili dejansko plačani iz naslova brezplačne pravne pomoči ter zneskom, 
ki ga je poravnala nasprotna stranka iz naslova stroškov postopka (48. člen ZBPP). 
V primeru, da pa v sodnem postopku ni uspel, mora stroške povrniti le, če se njegov 
materialni položaj v enem letu od pravnomočnega zaključka postopka tako izboljša, da 
glede na trenutni materialni položaj ne bi bil več upravičen do brezplačne pravne pomoči 
(49. člen ZBPP). 
Stroški postopka so stroški, ki jih je za upravičenca iz naslova oprostitve plačila stroškov 
sodnega postopka med sodnim postopkom založila Slovenija ter stroški in nagrada 
dodeljenega pooblaščenca.  
9 
 
2.2.7 EVIDENCA BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Evidenco o brezplačni pravni pomoči vodi vsak pristojen organ za brezplačno pravno 
pomoč. Podatki se hranijo 20 let po zadnjem vpisu v posamezni zadevi, nato pa se 
arhivirajo. Vrhovno sodišče Republike Slovenije pa vodi še centralno elektronsko evidenco 
o brezplačni pravni pomoči, vključno z evidenco o domačih in tujih čezmejnih sporih (52. 
člen ZBPP). 
»Evidenca, ki jo vodi pristojni organ za brezplačno pravno pomoč po 52. členu, vsebuje 
predvsem: 
- zaporedno številko zadeve; 
- podatke o prosilcu oziroma upravičencu in njegovih družinskih članih (osebno ime 
oziroma firmo, EMŠO oziroma matično številko pravne osebe, davčno številko, 
naslov stalnega ali začasnega prebivališča oziroma sedeža), če je tujec pa osebno 
ime, datum in kraj rojstva, naslov stalnega in začasnega prebivališča, EMŠO, če 
mu je ta dodeljen in podatke o državljanstvu; 
- številko in datum odločbe; 
- obseg in obliko dodeljene brezplačne pravne pomoči; 
- dan pravnomočnosti odločbe; 
- obseg izplačanih sredstev iz naslova brezplačne pravne pomoči; 
- obseg vrnjenih sredstev; 
- druge podatke po tem zakonu.« 
2.2.8 UPRAVIČENCI DO BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI, POGOJI ZA NJENO 
DODELITEV, OBSEG TER POSTOPEK ZA DODELITEV BREZPLAČNE 
PRAVNE POMOČI V ČEZMEJNIH SPORIH 
Zakon o brezplačni pravni pomoči v prvem delu 11 poglavja ureja domači čezmejni spor v 
drugem delu pa tuji čezmejni spor. Za izvajanje določb tega poglavja vodita Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije in pristojni organ za brezplačno pravno pomoč evidenco 
domačih čezmejnih sporov in evidenco tujih čezmejnih sporov. Kaj vse vsebuje evidenca, 
ki jo vodi Vrhovno sodišče Republike Slovenije je določeno v 52.m členu ZBPP, medtem ko 
je vsebina evidence, ki jo vodi pristojni organ za brezplačno pravno pomoč, določena v 
52.n členu ZBPP.  
2.2.8.1 Domači čezmejni spori 
Upravičena do brezplačne pravne pomoči je oseba, ki v času vložitve prošnje za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči prebiva v drugi državi članici Evropske unije ne glede na 
državljanstvo te osebe. Te osebe lahko vložijo prošnjo za brezplačno pravno pomoč samo 
v civilnih zadevah v katerih je pristojno sodišče Republike Slovenije. Upravičenec je 
izenačen z upravičencem, ki je državljan Republike Slovenije (52a. člen ZBPP). 
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 »Civilne zadeve po tem poglavju so civilne zadeve, za katere so v skladu z zakonom, ki 
ureja sodišča, pristojna sodišča s splošno pristojnostjo, in zadeve, za katera so v skladu z 
zakonom, ki ureja delovna in socialna sodišča, pristojna delavna in socialno sodišče.« 
(52b. člen ZBPP).  
Upravičencu se brezplačna pravna pomoč dodeli, če verjetno dokaže, da zaradi razlike v 
življenjskih stroških med državo članico Evropske unije, v kateri prebiva, in Republiko 
Slovenijo brez škode za svoje socialno stanje in socialno stanje svoje družine ne zmore 
plačila stroškov pravnega svetovanja in zastopanja v postopku pred sodiščem in stroškov 
sodnega postopka (52c. člen ZBPP).   
Upravičenec mora izpolnjeno prošnjo v slovenskem jeziku, priložene listine pa prevedene 
v slovenski jezik, poslati Ministrstvu za pravosodje Republike Slovenije pisno na obrazcu, 
ki ga določi Komisija Evropskih skupnosti in je objavljen v Uradnem listu Evropske unije ali 
na obrazcu BPP 1. Le ta pa mora prošnjo poslati organu za brezplačno pravno pomoč, ki 
je pristojen za odločanje o prošnji za dodelitev brezplačne pravne pomoči. Za domače 
čezmejne spore so pristojni organi za brezplačno pravno pomoč okrožnega sodišča in 
delovnega in socialnega sodišča (52d. člen ZBPP). 
V primeru, da ima upravičenec sklenjeno zavarovalno pogodbo za kritje stroškov pravnega 
svetovanja in zastopanja v postopku pred sodiščem ali stroškov sodnega postopka 
oziroma drugo možnosti za kritje teh stroškov, se ta okoliščina tudi upošteva pri odločanju 
o prošnji za dodelitev brezplačne pravne pomoči (prvi odstavek 52e. člena ZBPP).  
Pristojni organ za brezplačno pravno pomoč pošiljk ne vroča osebno upravičencu za 
brezplačno pravno pomoč, ampak pošilja tako poziv za odpravo pomanjkljivosti prošnje za 
brezplačno pravno pomoč kot tudi odločbo ali sklep, s katerim odloči o prošnji za 
brezplačno pravno pomoč in napotnico, ministrstvu, pristojnemu za pravosodje. Ta pa 
poskrbi za vročitev upravičencu za brezplačno pravno pomoč. Organ za brezplačno pravno 
pomoč vroči samo odločbo o dodelitvi brezplačne pravne pomoči in napotnico odvetniku, 
če je le ta določen v odločbi.  
2.2.8.2 Tuji čezmejni spor 
Kadar je za odločanje oziroma za izvršbo v civilni zadevi pristojno sodišče oziroma organ 
druge države članice Evropske unije in je udeleženec ali stranka oseba, ki v času vložitve 
prošnje za dodelitev brezplačne pravne pomoči prebiva v Republiki Sloveniji, je ta oseba 
ne glede na državljanstvo upravičena do pravne pomoči v zvezi s pošiljanjem prošnje za 
dodelitev brezplačne pravne pomoči (52f. člen ZBPP). 
Upravičenec vloži prošnjo za dodelitev brezplačne pravne pomoči pisno na obrazcu, ki ga 
določi Komisija Evropskih skupnosti in se objavi v Uradnem listu Evropske unije ali na 
obrazcu BPP št. 1, pri okrožnem sodišču, na območju katerega ima stalno ali začasno 
prebivališče. V primeru, da so izpolnjeni vsi pogoji sodišče pošlje prošnjo skupaj s 
priloženimi listinami ministrstvu, pristojnemu za pravosodje, ki jo mora v roku 15 dni 
11 
 
poslati organu, ki je pristojen za sprejemanje prošenj v državi članici Evropske unije, v 
kateri ima sedež sodišče, pristojno za odločanje v zadevi, oziroma organ, pristojen za 
izvršbo (v nadaljevanju: organ prejemnik). Kadar organ za brezplačno pravno pomoč 
okrožnega sodišča ugotovi, da se prošnja za dodelitev brezplačne pravne pomoči ne pošlje 
ministrstvu, pristojnemu za pravosodje (npr. niso izpolnjeni pogoji iz 52.f člena ZBPP ali če 
je zadeva očitno nerazumna), izda odločitev zoper katero ni pritožbe, dovoljen pa je 
upravni spor. Upravno sodišče mora tak upravni spor obravnavati kot nujno zadevo. Če 
upravno sodišče tožbi ugodi se nagrada in dejanski stroški odvetnika za sestavo tožbe in 
za zastopanje v upravnem sporu krijejo iz državnega proračuna, če pa zavrne tožbeni 
zahtevek kot neutemeljen pa krije vse stroške tožnik sam. Upravičenec lahko prošnjo za 
brezplačno pravno pomoč pošlje neposredno sam organu prejemniku (52h. člen ZBPP). 
Strokovna služba za brezplačno pravno pomoč mora upravičencu pomagati pri 
izpolnjevanju prošnje za dodelitev brezplačne pravne pomoči in poskrbeti, da so prošnji 
priložene vse listine, ki jih je po njenem mnenju treba pridobiti. Prav tako mora strokovna 
služba za brezplačno pravno pomoč zagotoviti prevod, saj mora biti prošnja izpolnjena v 
jeziku, ki je objavljen v Uradnem listu Evropske unije kot jezik, v katerem država članica 
Evropske unije, v kateri je organ prejemnik, sprejema prošnje. V ta jezik pa morajo biti 
prevedene tudi priložene listine (52i. člen ZBPP). 
Organ prejemnik pošlje vse v zvezi s prošnjo za brezplačno pravno pomoč (npr. poziv, 
odločbo in druge listine, ki so povezane z odločitvijo) ministrstvu, pristojnemu za 
pravosodje, ta pa nato vse posreduje tistemu okrožnemu sodišču od katerega je tudi 
prejel prošnjo za brezplačno pravno pomoč. Okrožno sodišče je dolžno zagotoviti prevod 
in vročitev upravičencu.  
Če organ prejemnik prošnjo za brezplačno pravno pomoč pravnomočno zavrže ali zavrne, 
ali če upravičenec prošnjo umakne, pristojni organ za brezplačno pravno pomoč zahteva 
od upravičenca vrnitev stroškov prevoda. O tem pristojni organ za brezplačno pravno 




3 NORMATIVNA UREDITEV BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
3.1 SPLOŠNO O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Človekove pravice označujemo v teoriji kot negativne pravice (država naj se vzdrži 
določenih dejanj) in pozitivne pravice (država naj izpolni neko obveznost). Ustave držav 
so najprej urejale negativne pravice, pod vplivom številnih mednarodnih dokumentov, pa 
so države v ustavah določile tudi varstvo pozitivnih pravic. Glede te teoretične opredelitve 
lahko pravico do brezplačne pravne pomoči uvrstimo med pozitivne pravice. 
Pravice do brezplačne pravne pomoči Ustava Republike Slovenije v poglavju o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah ne ureja neposredno, temveč jo lahko štejemo kot del 
pravice do učinkovitega sodnega varstva iz 23. člena Ustave RS, načela pravne in socialne 
države iz 2. člena Ustave RS in iz načela enakosti pred zakonom, ki ga določa 14. člen 
Ustave RS.  
3.2 USTAVA RS IN EVROPSKA KONVENCIJA TER LISTINE EVROPSKE 
UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
Izpostavila bi naslednje ustavne določbe, ki so pomembne pri uresničevanju pravice do 
brezplačne pravne pomoči, in sicer: 
- Pravica do sodnega varstva, ki ga opredeljuje 23. člen Ustave RS 
Po tem načelu ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o 
obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, 
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodi mu lahko samo sodnik, ki je 
izbran po pravilih, vnaprej določenih z zakonom in sodnim redom.  
- Načelo pravne in socialne države, ki ga opredeljuje 2. člen Ustave RS 
- Načelo enakosti pred zakonom, ki ga opredeljuje 14. člen Ustave RS 
Po tem načelu so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo 
prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj ali katerokoli 
drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki. 
Prav tako je v pravu Evropske Unije brezplačna pravna pomoč urejena v 47. členu Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki določa, da je socialno ogroženim potrebno 
zagotoviti brezplačno pravno pomoč z namenom uresničevanja pravice do sodnega 
varstva. Zagotovitev brezplačne pravne pomoči osebam, ki so obdolžene kaznivega 





3.3 ZAKON O BREZPLAČNI PRAVNI POMOČI 
ZBPP je stopil v veljavo septembra 2001, vendar je bil do danes že dvakrat noveliran, in 
sicer leta 2008 ter nazadnje leta 2015.  
Z zakonom se odpravljajo ovire premoženjske narave in zagotavlja uresničevanje pravice 
do sodnega varstva po načelu enakopravnosti, upoštevajoč socialni položaj osebe, ki brez 
škode za svoje preživljanje in preživljanje svoje družine te pravice ne bi mogla uresničiti. 
Brezplačna pravna pomoč po tem zakonu pomeni pravico upravičenke oziroma 
upravičenca do celotne ali delne zagotovitve sredstev za pokritje stroškov za pravno 
pomoč in oprostitev plačila stroškov sodnega postopka (1. člen ZBPP). 
Zakon opredeljuje pojem in pomen brezplačne pravne pomoči, določa upravičence do 
pravne pomoči, pogoje za njeno dodelitev, oblike pravne pomoči in obseg odobritve, 
osebe, pooblaščene za izvajanje storitev brezplačne pravne pomoči, postopek za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči in pristojne organe, vprašanje spremembe okoliščin in vrnitev 
neupravičeno prejete brezplačne pravne pomoči, njeno financiranje in način plačevanja 
storitev iz naslova dodeljene brezplačne pravne pomoči, vračilo iz tega naslova prejetih 
sredstev, nadzor in evidenco nad izvajanjem zakona ter brezplačno pravno pomoč v 
čezmejnih sporih. 
3.4 NOVELIRANJE ZAKONA O BREZPLAČNI PRAVNI POMOČI TER 
POSEBNOSTI ZAKONA 
3.4.1 SPREMEMBA ZAKONA O BREZPLAČNI PRAVNI POMOČI LETA 2008 
3.4.1.1 Razlogi za sprejem novele Zakona o brezplačni pravni pomoči 
Pri izvajanju zakona se je izkazalo, da je bil postopek dodeljevanja brezplačne pravne 
pomoči precej zapleten, da je imel nekatere pomanjkljivosti in da je zato obremenjeval 
delo sodišč. To je ugotovilo tudi računsko sodišče, ki je v revizijskem poročilu o izvajanju 
instituta brezplačne pravne pomoči za leto 2006 opozorilo, da bi bilo treba proučiti, kdo 
naj bi bili dejansko upravičeni do take pomoči, kdo naj jo izvaja, po kakšnem postopku, v 
kakšni obliki in obsegu, za kakšen namen naj jo država zagotavlja ter kakšni naj bosta 
vloga in odgovornost vrhovnega sodišča. Izvajalci brezplačne pravne pomoči so ocenili, da 
je bil postopek za dodelitev brezplačne pravne pomoči zelo zapleten, saj so morali prosilci 
predložiti številne listine in podatke, da je bil način ugotavljanja finančnega položaja 
prosilcev prav tako zapleten in da so se pogosto podvajali predlogi za oprostitev plačila 
sodnih taks in drugih stroškov po ZBPP in po procesnih zakonih.  
Vprašljiva naj bi bila tudi pravna pomoč pri dajanju prvega pravnega nasveta, ki ni vezana 
na ugotavljanje pogojev za dodelitev pravne pomoči. Iz poročila o delu Vrhovnega sodišča 
RS o izvajanju ZBPP za leto 2006 razberemo, da je rast tovrstnih zadev izredna, enako 
velja tudi za porabljena finančna sredstva. Prav tako je iz sodne statistike Ministrstva za 
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pravosodje za leto 2006 razvidno, da narašča število opravljenih prvih pravnih nasvetov, s 
tem pa tudi proračunska sredstva.   
Razlogi za spremembo ZBPP so se nanašali tudi na poenostavljanje posameznih delov 
postopka dodeljevanja brezplačne pravne pomoči, zlasti na tiste institute in določbe 
zakona, ki so bili nejasni in so v praksi povzročali največ problemov. Šlo je za vprašanje, 
ali naj se pri ugotavljanju pogojev upoštevajo bruto ali neto dohodki, vprašanje meril za 
dodelitev brezplačne pravne pomoči in pridobivanje dokazil o izpolnjevanju pogojev za 
dodelitev in sredstev za brezplačno pravno pomoč, nadalje vprašanje, kako se izbirajo 
osebe, ki so pooblaščene za izvajanje brezplačne pravne pomoči in vprašanje, ali naj se 
pri odločanju o neupravičeno prejeti brezplačni pravni pomoči upošteva tudi sprememba 
premoženjskega stanja zaradi sodne ali zunajsodne poravnave, ter vprašanje načina 
izvršitve odločbe o neupravičeno prejeti brezplačni pravni pomoči. S takšnimi 
spremembami bi se število upravičencev nekoliko zmanjšalo, vendar je treba poudariti, da 
to ne bi šlo v škodo tistih posameznikov, ki so do brezplačne pravne pomoči resnično 
upravičeni.  
Dosedanja praksa podeljevanja brezplačne pravne pomoči zastavlja tudi nekaj drugih 
vsebinskih vprašanj. Ali naj bo brezplačna pravna pomoč za prvi pravni nasvet še vedno 
priznana brez ugotavljanja pogojev, ali naj strokovna služba za brezplačno pravno pomoč 
še vedno samo ugotavlja izpolnjevanje finančnih pogojev ali naj se v sistem vključi kakšen 
drug organ in kako uvesti elektronsko vodeno evidenco o brezplačni pravni pomoči za vso 
državo oziroma za vse organe, ki odločajo o podelitvi brezplačne pravne pomoči. Takšna 
evidenca, ki bi morala v vsakem trenutku odražati dejansko stanje obsega, vrst in oblik 
dodeljene brezplačne pravne pomoči v posamezni zadevi in a vsako stranko posebej, bi 
bistveno pripomogla k nadzoru nad upravičenostjo dodeljevanja te pomoči, zmanjšanju 
možnosti zlorabe in k racionalnejši porabi proračunskih sredstev.  
V primerih nudenja pravne pomoči za prvi pravni nasvet novela zakona uveljavlja 
ugotavljanje pogojev, s tem so pričakovani učinki zakona za proračun pozitivni, saj bodo 
zmanjšali obseg stroškov potrebnih za izvajanje brezplačne pravne pomoči. To bo 
omogočilo tudi pravočasno plačevanje nagrad in povrnitev stroškov osebam, ki tako 
pravno pomoč nudijo.  
Razloga za sprejem predlaganega zakona sta torej potreba po odpravi nekaterih 
nejasnosti in nedorečenosti v besedilu veljavnega zakona, ki povzročajo različne razlage in 
sodno prakso glede odločujočih vprašanj in institutov znotraj sistema brezplačne pravne 
pomoči, ter uvedba nekaterih institutov, ki bodo vsebinsko dogradili sedanji sistem 
ureditve izvajanja brezplačne pravne pomoči, kot so nudenje prvega nasveta upravičencu 




3.4.1.2 Poglavitne rešitve Zakona o brezplačni pravni pomoči 
a) Pri določbah o ugotavljanju dohodkovnega in premoženjskega stanja prosilca 
sklicevanje na določila predpisov, ki so podlaga za dodeljevanje drugih socialnih 
transferjev  
V revizijskem poročilu je računsko sodišče opozorilo, da je treba ponovno preučiti, kdo naj 
bi bili upravičenci do brezplačne pravne pomoči. Ker je brezplačna pravna pomoč 
namenjena socialno šibkejšim prebivalcem, je treba pogoje za dodelitev brezplačne 
pravne pomoči poenotiti z drugimi socialnimi transferji, ki jih po navadi socialno šibkejši 
prejemajo. Tako naj bi preprečili absurdne situacije, do katerih pride zaradi neenotnih 
kriterijev različnih socialnih transferjev. S tem naj bi se krog upravičencev do brezplačne 
pravne pomoči nekoliko zožil, hkrati pa ne bodo skrčene pravice tistih, ki pravice do 
sodnega varstva ne morejo uresničiti drugače.  
Novela odpravlja tudi nejasnosti pri ugotavljanju osebnega dohodka prosilca in njegove 
družine (neto ali bruto). Novela jasno določa, da se dohodki upoštevajo v neto znesku, 
kar pomeni, da se upoštevajo dohodki po plačilu obveznih prispevkov za socialno varnost, 
nikakor pa se sem ne štejejo različni drugi odtegljaji, kot so na primer krediti.  
b) Določitev novega cenzusa in dopolnitev določb o ugotavljanju dohodkovnega in 
premoženjskega stanja prosilca  
Bistvena novost novele zakona je določitev novega dohodkovnega cenzusa, ki se ne veže 
več na minimalno plačo, ampak na osnovni znesek minimalnega dohodka, ki je urejen v 
zakonu, ki ureja socialno-varstvene storitve. Tako naj bi bil nov dohodkovni cenzus v višini 
2-kratnika osnovnega zneska minimalnega dohodka. S tem se uvaja skladnost pri 
dodeljevanju denarne socialne pomoči in brezplačne pravne pomoči. Tista oseba, ki je 
prejemnica denarne socialne pomoči, prejeme avtomatično tudi brezplačno pravno 
pomoč, če zanjo zaprosi. V tem primeru strokovna služba za brezplačno pravno pomoč ne 
ugotavlja finančnega pogoja. Sprememba cenzusa je zato zelo pomembna pri uskladitvi 
obeh socialnih transferjev, saj bi po noveli zakona oba temeljila na isti osnovi.  
 
c) Nova ureditev prvega pravnega nasveta 
Pri pravni nasvet naj bi se po noveli zakona dajal le tedaj, ko prosilec izpolnjuje pogoje iz 
tretjega poglavja zakona.  
Številni državljani se poslužujejo te oblike pravne pomoči, čeprav očitno ne izpolnjujejo 
pogojev. Tako spreminja smisel nudenja te oblike brezplačne pravne pomoči in 
neupravičeno obremenjuje izvajalce brezplačne pravne pomoči, prav tako pa tudi 
proračunska sredstva, namenjena za brezplačno pravno pomoč. Prav tako novela ukinja 
nudenje prvega pravnega nasveta v službah za brezplačno pravno pomoč na sodiščih. 
Strokovne službe sodišč se razlikujejo namreč po kadrovski strukturi pri čemer so pri 
nudenju prvega pravnega nasveta na posameznih sodiščih vključeni celo sodniški 




Dvom o zagotavljanju kakovostnega prvega pravnega nasveta izhaja iz njegove vsebine, 
ki vključuje pojasnilo upravičencu o pravnem položaju v njegovi zadevi in nasvet o 
možnosti za sklenitev zunajsodne poravnave, kot tudi za seznanitev s pravicami in 
obveznostmi glede postopka izvajanja brezplačne pravne pomoči ter občasno tudi velike 
psihične obremenitve na delovnem mestu.  
d) Financiranje brezplačne pravne pomoči preko proračunov pristojnih sodišč 
Tako kot financiranje drugih nalog sodišč, se bo zagotovilo na enak način tudi financiranje 
brezplačne pravne pomoči, to je z zagotovitvijo sredstev v proračunih okrožnih sodišč. 
Odpravljeno bo nepotrebno administrativno delo, ki po veljavni ureditvi obremenjuje 
sodišča, še posebej vrhovno sodišče, ne prispeva pa k boljšemu delovanju sistema 
brezplačne pravne pomoči.  
e) Elektronsko oblikovana evidenca o brezplačni pravni pomoči 
Novela uvaja tudi elektronsko vodeno evidenco o vrstah, oblikah in porabljenih sredstvih 
iz naslova dodeljene brezplačne pravne pomoči ter o prosilcih za brezplačno pravno 
pomoč pri pristojnih sodiščih in skupno evidenco o brezplačni pravni pomoči, ki jo bo 
vodilo vrhovno sodišče za vso državo in bo obsegala podatke o navedenem v smislu 
centralizirane evidence. Prav tako bo ta evidenca vključevala tudi brezplačno pravno 
pomoč v domačih in tujih sporih. Navedene evidence bodo urejene s podzakonskim aktom 
ministra za pravosodje.  
f) Možnost prosilca, da si sam izbere izvajalca brezplačne pravne pomoči 
Najprej mora imeti prosilec možnost, da si odvetnika izbere sam, saj je za učinkovito in 
uspešno zastopanje po odvetniku nujno zaupanje med odvetnikom in klientom. V primeru, 
da si ga ne izbire sam, mu bo ta dodeljen s strani pristojnega organa za brezplačno 
pravno pomoč.   
g) Spremenjen postopek izterjave neupravičeno prejete brezplačne pravne pomoči 
Iz naslova neupravičeno prejete brezplačne pravne pomoči statistike kažejo, da je 
izterjanih le okoli 20 odstotkov sredstev, zato je treba določila, ki se navezujejo na izvršbo 
ustrezno spremeniti oziroma dopolniti. Z novelo zakona se odpravlja dosedanji sistem 
izvršbe po sodni poti in uvaja sistem prisilne izterjave s strani davčnega organa po 
zakonu, ki ureja prisilno izterjavo davkov. S tem se uvaja hitrejši način izterjave 
dolgovanih zneskov in zagotavlja racionalnejše razpolaganje s proračunskim sredstvi 
(Vlada RS, 2007). 
Novela ZBPP je bila sprejeta v državnem zboru 26. 2. 2008 in je začela veljati 22. 3. 2008.  
3.4.2 SPREMEMBA ZAKONA O BREZPLAČNI PRAVNI POMOČI LETA 2015 
3.4.2.1 Razlogi za sprejem novele Zakona o brezplačni pravni pomoči 
Ta predlog odpravlja nekatere pomanjkljivosti in nedoslednosti ZBPP, ki so se pokazale v 
letih od zadnje novele do danes. Prva je v 14. členu ZBPP, saj se je za  ugotavljanje 
materialnega stanja prosilca uporabljala določba 78. člena ZSV, ta pa se razveljavila in se 
je na novo uredila v poglavju o denarni socialni pomoči ZSVarPre. Spremembe 14. člena 
ZBPP že leta 2008 so temeljile na stališču, da je treba pogoje za dodelitev brezplačne 
17 
 
pravne pomoči poenotiti z drugimi socialnimi pravicami. Iz tega razloga tudi predlog 
spremenjene določbe 14. člena ZBPP ne vsebuje natančnejših kriterijev za ugotavljanje 
materialnega položaja prosilca, ampak napotuje na smiselno uporabo določb ZSVarPre.   
Druga pomanjkljivost je, da zakon v sodnem postopku dopušča razkritje osebnih podatkov 
upravičenca do brezplačne pravne pomoči, saj se odločbe o odobritvi brezplačne pravne 
pomoči, ki vsebujejo občutljive osebne podatke, hranijo v sodnem spisu zadeve, v zvezi s 
katero je bila upravičencu brezplačna pravna pomoč dodeljena. Na to pomanjkljivost je 
opozoril tudi Varuh človekovih pravic. Ker ta odločba nima podatkov potrebnih za 
odločanje o glavni stvari in zato ni nobenega tehtnega razloga, da bi se nasprotne stranke 
smele seznaniti z občutljivim osebnimi podatki o materialnem stanju stranke, se predlaga, 
da se odločba zapre v posebno ovojnico in s tem omeji vpogled.  
Sodišča so opozorila glede nujne brezplačne pravne pomoči, saj veliko prosilcev zanjo 
zaprosijo šele tik pred iztekom prekluzivnega roka za pravno dejanje. Zato je v takih 
primerih skoraj nemogoče prosilcu pravočasno zagotoviti pravno pomoč, pa čeprav organ 
odločbi pravočasno, pa lahko težave nastanejo pri vročanju odločbe kot tudi pri iskanju 
izvajalca pravne pomoči. Zakon pa tudi pristojnemu organu za brezplačno pravno pomoč 
ne nalaga dolžnosti, da bi, na podlagi ugotovitev naknadnega preverjanja izpolnjevanja 
pogojev za dodelitev nujne brezplačne pravne pomoči izdal odločbo, na to je opozoril 
državno pravobranilstvo.  
Največja pomanjkljivost sistema brezplačne pravne pomoči kot celote je vračilo sredstev, 
ki so bila izplačana iz tega naslova. Namreč iz statistike ministrstva za pravosodje izhaja, 
da Republika Slovenija iz proračuna vsako leto nameni več sredstev, nazaj v proračun pa 
se v obliki vračila stroškov letno vrne izredno malo sredstev. Zato v tem delu zakona 
predlog uvaja nekatere večje spremembe. Izrecno je določeno, da se tudi stroški, ki jih 
namesto upravičenca do brezplačne pravne pomoči iz naslova oprostitve plačila stroškov 
sodnega postopka po petem odstavku 26. člena ZBPP tekom sodnega postopka iz 
proračuna založi republika Slovenja in nagrada ter dejanski izdatki pooblaščenca po 
šestem odstavku 30. člena ZBPP, štejejo med stroške sodnega postopka. Medtem ko se 
sodišču nalaga, da pri odločanju o stroških postopka po uradni dolžnosti upošteva tiste 
stroške, ki jih država namesto stranke – upravičenca do brezplačne pravne pomoči, tekom 
sodnega postopka izplačala iz proračuna ter glede na uspeh odloči tudi o deležu stroškov, 
ki jih mora nasprotna stranka namesto stranki – upravičencu do brezplačne pravne 
pomoči, povrniti v proračun.  
Zanimanje za prvi pravni nasvet v zadnjih letih upada, to kažejo statistični podatki v zvezi 
s številom odobrenih prvih pravnih nasvetov. Prav tako iz statistike izhaja, da se osebe, 
raje kot za prvi pravni nasvet, odločijo za brezplačno pravno pomoč v obliki pravnega 
svetovanja, saj mora po noveli ZBPP iz 2008, prosilec tudi za prvi pravni nasvet 
izpolnjevati pogoje, ki jih ZBPP določa za dodelitev brezplačne pravne pomoči. Zato je 
sprememba koncepta pravnega svetovanja, kjer bo osrednjo vlogo prevzelo pravno 
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svetovanje, ki se glede pogojev za pridobitev brezplačne pravne pomoči izenačuje s 
sedanjimi pogoji za pridobitev prvega pravnega nasveta, na mestu (Vlada RS, 2013). 
3.4.2.2 Poglavitne rešitve Zakona o brezplačni pravni pomoči 
Glede na ugotovljeno stanje so se predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona 
o brezplačni pravni pomoči (EVA 2007-2011-0003) predlagale naslednje rešitve: 
a) Uskladitev kriterijev in postopka za ugotavljanja materialnega položaja prosilca v 
postopku dodelitve brezplačne pravne pomoči s postopkom in kriteriji za ugotavljanje 
upravičenosti do denarne socialne pomoči. 
b) Uvedba elektronske povezave do centralne zbirke podatkov o prejemnikih denarne 
socialne pomoči, prejemanje katere je pogoj za dodelitev nujne brezplačne pravne 
pomoči. 
c) Uvedba elektronske povezave do vseh zbirk podatkov, navedenih v 51. členu ZUPJS, 
saj bo strokovnim službam za brezplačno pravno pomoč omogočalo lažje in hitrejše 
ugotavljanje materialnega položaja prosilcev. 
d) Poenostavitev obrazca prošnje za brezplačno pravno pomoč. 
e) Omejitev dodelitve brezplačne pravne pomoči na največ tri različne odprte zadeve z 
izjemami v primerih, če prosilec zaprosi za nujno brezplačno pravno pomoč, ali če za 
brezplačno pravno pomoč zaprosi kot tožena stranka oziroma obdolženec.  
f) Sprememba ureditve glede vračila finančnih sredstev, ki jih je Republika Slovenija 
izplačala iz proračuna za namen brezplačne pravne pomoči.  
g) Sprememba brezplačne pravne pomoči v obliki pravnega svetovanja, ki se glede 
izpolnjevanja pogojev izenačuje s prvim pravnim nasvetom, medtem ko se slednji 
ukinja.  
Novela ZBPP je začela veljati 4. 4. 2015.  
Po mojem mnenju bi bilo v prihodnje dobro vsebinsko omejiti možnost dostopa do 
brezplačne pravne pomoči. S tem bi se zmanjšala poraba proračunskih sredstev. Saj 
vsebinski pogoj ni določen tako rigidno kot finančni, kar je zagotovo njegova prednost, saj 
organu omogoča, da samostojno oceni vse okoliščine, ki se mu zdijo relevantne za 
posameznikov primer.  
Pri finančnem pogoju pa bi bilo treba upoštevati dejansko premoženjsko stanje prosilca 
(torej tudi morebitne izvršbe oz. rubež, ki mu grozijo) in ne le preveriti njegove mesečne 
prihodke v uradnih evidencah. Poleg tega pa bi bilo treba uvesti delno brezplačno pravno 
pomoč, za tiste prosilce, ki sicer presegajo zakonsko določeno mejo, vendar pa njihovi 
dohodki niso dovolj visoki za pokritje stroškov postopka.   
3.4.3 POSEBNOSTI ZAKONA O BREZPLAČNI PRAVNI POMOČI 
Novela ZBPP, ki velja od 4. aprila 2015 po novem v 8. členu ne dovoljuje več brezplačne 
pravne pomoči v upravnih sporih zaradi dodelitve brezplačne pravne pomoči. Stranka torej 
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stroške takega upravnega spora nosi sama, če pa upravno sodišče tožbi ugodi, se ji 
stroški, ki jih je imela stranka s postopkom, povrnejo naknadno. Do tega je prišlo, ker so 
stranke sprožile upravni spor zoper odločbo o brezplačni pravni pomoč, ki jo je izdal 
pristojni organ pri Upravnem sodišču RS in istočasno ponovno prošnjo za brezplačno 
pravno pomoč. 
Posebnost, da sodišče neposredno uporablja ZUP in da izda odločbo in ne sodbe o 
brezplačni pravni pomoči, je v tem, ker je pristojni organ za brezplačno pravno pomoč 
organiziran kot upravni organ znotraj sodišča. Zato se poleg ZBPP subsidiarno uporabljajo 
še določbe ZUP.  
ZBPP uporabljajo samo pristojni organi za brezplačno pravno pomoč pri okrožnih sodiščih 
oziroma pri delovnih in socialnih sodiščih ali upravnem sodišču. Pred organi državne 
uprave se za pomoč strankam ne uporabljajo določbe ZBPP, temveč določbe 7. člena ZUP. 
Saj je dolžnost organov državne uprave, da strankam ves čas postopka nudijo pomoč, ki 
jo stranka v zvezi z postopkom potrebuje. Tako strankam pri organih državne uprave ni 





4 POSTOPEK DODELITVE BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Za odločanje o odobritvi brezplačne pravne pomoči je pristojen predsednik okrožnega 
sodišča oz. predsednik specializiranega sodišča prve stopnje, lahko pa ta za odločanje 
pooblasti drugega sodnika, ki ima položaj svetnika na okrožnem oz. specializiranem 
sodišču. Strokovna služba brezplačne pravne pomoči opravlja strokovne in 
administrativno-tehnične naloge v zvezi z dodelitvijo brezplačne pravne pomoči. 
Organizirana mora biti pri vsakem pristojnem sodišču, za delovna razmerja delavcev pa 
veljajo določbe Zakona o sodiščih, ki urejajo položaj administrativno-tehničnih delavcev in 
strokovnih sodelavcev na sodiščih (31. člen ZBPP). Materialni stroški za delo strokovnih 
služb se zagotavljajo iz proračuna Republike Slovenije.  
Strokovne službe za brezplačno pravno pomoč opravljajo vse strokovne in 
administrativno-tehnične naloge za pristojen organ za brezplačno pravno pomoč 
(predsednika pristojnega sodišča), brezplačno svetujejo in nudijo informacije 
zainteresiranim osebam o možnostih in pogojih za pridobitev brezplačne pravne pomoči 
ter o drugih vprašanjih, povezanih z dodelitvijo in izvajanjem brezplačne pravne pomoči, 
nadalje pomagajo prosilcu pri sestavi prošnje za brezplačno pomoč, pri ravnanju z 
napotnico ter dajejo morebitne navodila izvajanju brezplačne pravne pomoči (tretji 
odstavek 31. člena ZBPP). 
V strokovni službi mora biti zaposlena najmanj ena oseba, ki izpolnjuje pogoje za 
strokovnega sodelavca po Zakonu o sodiščih, in najmanj ena oseba, ki izpolnjuje pogoje 
za administrativno-tehnične delavce po Zakonu o sodiščih. Število zaposlenih v njej določi 
predsednik sodišča s sistematizacijo delovnih mest v soglasju z ministrom za pravosodje 
(četrti in šesti odstavek 31. člen ZBPP).  
4.1 PRISTOJNOSTI ZA ODLOČANJE 
Za izvajanje brezplačne pravne pomoči je pristojen organ za brezplačno pravno pomoč 
tistega sodišča, na območju katerega ima prosilec stalno ali začasno prebivališče oziroma 
sedež. Brezplačno pravno pomoč izvajajo po 31a. členu ZBPP na: 
 okrožnih sodiščih – v zadevah, za katere so prisojna sodišča s splošno 
pristojnostjo, 
 delovnih (in socialnem) sodiščih – v zadevah individualnih in kolektivnih delovnih 
sporov ter socialnih sporov ter 
 upravnem sodišču – v zadevah upravnih sporov. 
 V primeru vložitve ustavne pritožbe, pobude za presojo ustavnosti in zakonitosti, 
sporov pred mednarodnimi sodišči in izvensodno poravnavanje sporov, pa je 
pristojno eno od navedenih sodišč, v katerega pristojnost sodi.  
V primerih, ko je prosilec tuja oseba ali oseba brez državljanstva in je upravičenec po tem 
zakonu ter nima stalnega in začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji, lahko sam izbere 
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pristojni organ za brezplačno pravno pomoč na enem od zgoraj navedenih sodišč (2. 
odstavek 31a. člena ZBPP).  
4.2 VLOŽITEV PROŠNJE IN NJENE OBVEZNE SESTAVINE 
Za pridobitev brezplačne pravne pomoči mora prosilec izpolniti za to predviden obrazec, ki 
ga predpiše minister za pravosodje.  
Prošnjo za brezplačno pravno pomoč lahko prosilec vloži osebno ali po pošti pri pristojnem 
sodišču, na območju katerega ima stalno ali začasno prebivališče oziroma sedež. V 
primeru, da prosilec vloži prošnjo na okrajnem sodišču, mora predsednik okrajnega 
sodišča zagotoviti, da se prejete prošnje nemudoma posredujejo pristojnemu sodišču (34. 
člen ZBPP). 
Prošnja za brezplačno pravno pomoč mora biti izpolnjena v skladu z Navodili za 
izpolnjevanje prošnje za brezplačno pravno pomoč. 
Na obrazcu BPP št. 1 mora prosilec izpolniti vsa polja. V primeru, da prosilec zaprosi za 
izredno brezplačno pravno pomoč, pa mu ni treba izpolniti vsa polja, saj se v tem primeru 
njegovo materialno stanje ne ugotavlja. V tem primeru zadostuje potrdilo pristojnega 
centra za socialno delo o prejemu denarne socialne pomoči za obdobje zadnjih treh 
mesecev pred vložitvijo prošnje, ki ga prosilec priloži kot prilogo prošnji za brezplačno 
pravno pomoč. 
Prosilec mora na obrazcu izpolniti podatke o svojem premoženjskem stanju in o 
premoženjskem stanju svojih družinskih članov. Prosilec in njegovi družinski člani morajo 
lastnoročno podpisati obrazec. Če prosilec in polnoletni družinski člani lažno prikazujejo ali 
zamolčijo svoje podatke, so kazensko in materialno odgovorni ter morajo vrniti 
neupravičeno prejeto brezplačno pravno pomoč skupaj z zamudnimi obresti. Po 33. členu 
ZBPP ima pristojni organ za brezplačno pravno pomoč pooblastilo, da preveri podatke, 
navedene v prošnji.  
Obrazec ima štiri rubrike in sicer: podatki o prosilcu, podatki o družinskih članih prosilca, 
podatki o zadevi in podatki o materialnem stanju prosilca.  
V prvi in drugi rubriki mora prosilec zase in za svoje družinske člane izpolniti osnovne 
podatke, kot so osebno ime oziroma ime pravne osebe, EMŠO oziroma matično številko, 
davčno številko, stalno in začasno prebivališče (če ga prosilec ima), naslov za vročanje,  
podatke o državljanstvu, statusu prosilca itd. (tretji, četrti in peti odstavek 32. člena 
ZBPP). Prosilec ima možnost, da v polje naslov za vročanje vnese katerikoli želeni naslov, 
če ne želi, da se mu vso pošto v zvezi s prošnjo za dodelitev brezplačne pravne pomoči 
dostavlja na stalni ali začasni naslov.  
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V tretji rubriki (podatki o zadevi) se od prosilca zahteva, da na kratko opiše pravno 
zadevo, za kar potrebuje brezplačno pravno pomoč. Če o zadevi že teče postopek, mora 
prosilec navesti opravilno številko zadeve.  
Primer zadeve, ko se za brezplačno pravno pomoč zaprosi pred pričetkom sodnega 
postopka: 
˝Vložitev tožbe zoper odločbo Ministrstva za finance, št. DT-499-3/2016 zaradi 
odmere dohodnine za leto 2014.˝ 
Nadalje mora prosilec v tej rubriki napisati tudi želeno vrsto, obliko in obseg pravne 
pomoči (šesti in sedmi odstavek 32. člena ZBPP). 
Prosilec lahko v prošnji navede ime že izbranega odvetnika ali drugo osebo, ki ima 
soglasje za nudenje brezplačne pravne pomoči. Polje izbranega odvetnika prosilec pusti 
prazno v primeru, da prosilec nima vnaprej izbranega odvetnika. V tem primeru pristojni 
organ za brezplačno pravno pomoč nato naknadno dodeli odvetnika, po abecednem redu 
s seznama (Seznam odvetnikov za brezplačno pravno pomoč), ki ga organu za izvajanje 
brezplačne pravne pomoči predloži Odvetniška zbornica Slovenije oziroma Notarska 
zbornica Slovenije.  
V primeru, če je prosilec tujec, mora prošnja poleg zgoraj navedenih podatkov vsebovati 
tudi podatke o dohodkih in drugih prejemkih ter premoženjskem stanju prosilca in oseb, ki 
se za namen ugotavljanja materialnega položaja pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, 
poleg vlagatelja upoštevajo po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev 
(osmi odstavek 32. člena ZBPP).  
Prosilec mora v četrti rubriki navesti podatke o premoženjskem stanju in podatke o 
dohodkovnem stanju. V primeru, da je prosilec prejemnik denarne socialne pomoči, mu 
rubrik s podatki o premoženjskem in dohodkovnem stanju ni potrebno izpolniti (drugi 
odstavek 2. člena Pravilnika o obrazcu prošnje za dodelitev brezplačne pravne pomoči).  
Del prošnje za brezplačno pravno pomoč je tudi pisna izjavo o premoženjskem stanju 
prosilca, ki materialno in kazensko odgovarja za resničnost navedenih podatkov. Če 
pristojni organ za brezplačno pravno pomoč ugotovi, da prosilec v izjavi navaja neresnične 
podatke o svojem premoženjskem stanju ali premoženjske stanju svoje družine, ravna po 
določbah tega zakona o spremembi okoliščin in neupravičeno prejeti brezplačni pravni 
pomoči, hkrati pa izda odločbo, s katero prosilcu za nadaljnjih šest mesecev prepove, da 
ponovno zaprosi za brezplačno pravno pomoč (šesti odstavek 20. člena ZBPP).  
Po uradni dolžnosti lahko pristojni organ za brezplačno pravno pomoč pridobi potrebne 
podatke iz uradnih  evidenc državnih organov, organov lokalnih skupnosti nosilcev javnih 
pooblastil in drugih oseb javnega prava, iz evidenc bank, pri katerih ima stranka odprte 
svoje račune, ter z računov imetnikov, ki jih vodi Centralna klirinško-depotna družba in ki  
se nanašajo na podatke o posameznem imetniku vrednostnih papirjev (prvi odstavek 6. 
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člena Pravilnika o obrazcu za dodelitev brezplačne pravne pomoči). Pristojni organi za 
brezplačno pravno pomoč smejo te podatke zahtevati od prosilca smo v primeru, da jih 
sami ne morejo pridobiti (drugi odstavek 6. člena Pravilnika o obrazcu za dodelitev 
brezplačne pravne pomoči).  
Pristojni organ za brezplačno pravno pomoč mora za osebne podate in podatke, ki 
predstavljajo davčno tajnost pridobiti pisno privolitev prosilca in njegovih družinskih 
članov. V primeru, če prosilec ne privoli, mora le te podatke priskrbeti sam (tretji odstavek 
6. člena Pravilnika o obrazcu za dodelitev brezplačne pravne pomoči).  
Listine (prvi odstavek 5. člena Pravilnika o obrazcu za dodelitev brezplačne pravne 
pomoči), s katerimi se izkazuje premoženjsko stanje prosilca in njegove družine so lahko: 
- potrdilo o skupnem gospodinjstvu, ki ga prosilec pridobi na pristojni upravne enoti; 
- dokazilo o dohodkih zase in vse družinske člane - za zaposlene potrdilo delodajalca 
o neto izplačanih dohodkih v zadnjih treh mesecih pred vložitvijo prošnje za 
brezplačno pravno pomoč oziroma overjene kopije zadnjih treh plačilnih listih; 
- prosilec ali družinski član, ki je v času vložitve prošnje brezposeln, mora predložiti 
potrdilo zavoda za zaposlovanje o prijavi v evidenco brezposelnih oseb; v kolikor 
ima prosilec ali družinski član dohodke iz drugih pogodbenih razmerij (na primer z 
delom po podjemni pogodbi, preko študentskega servisa idr.) mora predložiti 
potrdilo izplačevalca o neto višini izplačanih dohodkov v zadnjih treh mesecih; 
- potrdilo o prilivih in stanju na računu oziroma izpisek prometa vseh bank, pri 
katerih imajo prosilec ali družinski člani odprte račune, in sicer za obdobje zadnjih 
treh mesecev pred vložitvijo prošnje; 
- zadnjo dohodninsko odločbo (informativni izračun dohodnine) prosilca in 
družinskih članov; 
- potrdilo o premoženjskem stanju oziroma potrdilo o višini dohodka iz osnovne 
kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti zase in za vse družinske člane; 
- obvestilo geodetske uprave o informativnem izračunu vrednosti nepremičnine, ki jo 
ima v lasti prosilec in njegovi družinski člani; v kolikor je bil podan ugovor na 
cenitev je to potrebno ustrezno označiti; 
- potrdilo o lastništvu motornih vozil prosilca in njegovih družinskih članov; 
- potrdilo o lastništvu plovil, ki ga je potrebno predložiti samo v primeru, da je 
prosilec ali družinski član lastnik plovila.  
Prosilec ni obvezan izkazati svojega premoženjskega stanja in premoženjskega stanja 
njegovih družinskih članov v dveh izjemnih primerih, in sicer v primeru, ko prosilec zaprosi 
za izredno vrsto brezplačne pravne pomoči in pa v primeru, ko za brezplačno pravno 
pomoč zaprosijo žrtve kaznivega dejanja nasilja v družini po Zakonu o preprečevanju 
nasilja v družini (19. in 21. člen ZPND). 
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4.3 ODLOČANJE O PROŠNJI 
 »Z odločbo oziroma s sklepom, s katerimi pristojni organ odloči o prošnji za brezplačno 
pravno pomoč lahko: 
- zavrže prošnjo kot nedovoljeno; 
- zavrne prošnjo kot neutemeljeno; 
- ugodi prošnji za brezplačno pravno pomoč.« (drugi odstavek 37. člena ZBPP) 
Organ za brezplačno pravno pomoč najprej preveri, ali prošnja izpolnjuje vse procesne 
predpostavke za odločanje (t.i. predhoden preizkus vloge). V primeru, da je vloga 
nepopolna oziroma nerazumljiva ali ji niso priložene vse potrebne priloge, je samo zaradi 
tega organu ni dovoljeno zavreči, ampak mora organ v roku petih delovnih dni stranko 
pozvati, da jo ustrezno dopolni v določenem roku. Če prosilec pomanjkljivosti odpravi v 
roku, se šteje, da je bila vloga vložena takrat, ko so bile pomanjkljivosti odpravljene. Če 
pa stranka ne odpravi pomanjkljivosti v roku, ki ga organ določi, pa organ s sklepom 
zavrže vlogo. Stranki je dovoljena pritožba zoper ta sklep (67. člen ZUP).  
V primeru, ko izda organ za brezplačno pravno pomoč odločbo, s katero se ugodi prošnji, 
le ta vsebuje poleg podatkov o upravičencu tudi izrecno določeno obliko in obseg 
odobrene pravne pomoči ter natančno opredelitev zadeve, za katero je bila brezplačna 
pravna pomoč odobrena.  
4.3.1 POGOJI ZA PRIDOBITEV BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Za pridobitev brezplačne pravne pomoči ZBPP določa dva temeljna pogoja in sicer 
finančnega in vsebinskega. Oba temeljna pogoja morata biti za pridobitev brezplačne 
pravne pomoči izpolnjena kumulativno.  
4.3.1.1 Finančni pogoji – materialni položaj 
V 13. členu ZBPP je urejen finančni pogoj in določa kriterije, pod katerimi se šteje, da je 
materialno stanje prosilca takšno, da je upravičen do brezplačne pravne pomoči. Preveriti 
je pri tem potrebno tako prosilčeve dohodke kot morebitno premoženje. Poleg prosilca pa 
se upošteva tudi dohodke in premoženje njegovega zakonca ter otrok in pastorkov, ki so 
jih vlagatelj ali njegov zakonec dolžni preživljati po zakonu (10. člen ZUPJS), razen kadar 
te osebe nastopajo kot nasprotna stranka (npr. ločitveni postopki, spori o preživninah 
ipd.). 
a. Mesečni dohodek 
V primeru, da je mesečni dohodek (lastni dohodek) prosilca oziroma mesečni povprečni 
dohodek na člana družne (lastni dohodek družne) ne presega zakonsko določene meje, je 
prosilec upravičen do brezplačne pravne pomoči.  
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Kot lastni dohodek se štejejo periodični dohodki, obdavčljivi po Zakonu o dohodnini, ki 
niso oproščeni plačila dohodnine ter drugi periodični dohodki kot npr. denarna socialna 
pomoč, štipendija, otroški dodatek in preživnine (9. člen ZUPJS). Periodični dohodki pa se 
upoštevajo le, če jih oseba še vedno prejema (13. člen ZUPJS).  
Kot lastni dohodek prosilca se upoštevajo povprečni mesečni dohodki in prejemki, 
izkazanih v preteklih treh koledarskih mesecih (prvi odstavek 20. člena ZSVarPre). Enako 
velja za lastni dohodek družine, ki pa ga je potrebno preračunati na posameznega člana 
družine (drugi odstavek 20. člena ZSVarPre).  
»Šteje se, da je socialno stanje prosilca in njegove družine zaradi stroškov sodnega 
postopka oziroma stroškov nudenja pravne pomoči ogroženo, če lastni dohodek prosilca 
oziroma lastni dohodek družine ne presega višine dveh osnovnih zneskov minimalnega 
dohodka« (drugi odstavek 13. člena ZBPP). Osnovni znesek minimalnega dohodka 
trenutno znaša 288,81 EUR (prvi odstavek 8. člena ZSVarPre). Če prosilčev lastni dohodek 
ne bo presegal 577,62 EUR, bo ta torej izpolnjeval pogoj višine dohodka.  
b. Premoženje 
V primeru, da je prosilčev dohodek pod predpisano mejo, ta še vedno ne izpolnjuje 
finančnega pogoja, če ima premoženje, ki dosega ali presega višino 48 osnovnih zneskov 
minimalnega dohodka (prvi odstavek 27. člena ZSVarPre). Premoženje prosilca je lahko 
trenutno vredno do 13.862,88 EUR.  
Kot premoženje osebe se šteje prosilčevo nepremično in premično premoženje, lastniški 
delež gospodarskih družb, prihranki ter vrednostni papirji (prvi odstavek 17. člena ZUPJS). 
Katero premoženje se ne upošteva pri ugotavljanju materialnega položaja prosilca pa 
vsebuje 18. člen ZUPJS. Izpostavila bom samo tri, ki so v sodni praksi najpogosteje 
kamen spotike, in sicer:  
- stanovanje, v katerem oseba dejansko prebiva in ima prijavljeno stalno 
prebivališče, in sicer do vrednosti primernega stanovanja. Da določimo primerno 
velikost stanovanja uporabljamo površinske normative iz Pravilnika o dodeljevanju 
neprofitnih stanovanj v najem. Ta določa površino stanovanja, ki pripade 
posameznemu gospodinjstvu glede na število članov gospodinjstva ter glede na 
morebitno plačilo lastne udeležbe in varščine. Uporablja se dvakratnike površinskih 
normativov za potrebe pridobitve brezplačne pravne pomoči, kot so določeni za 




Tabela 1: primerna velikost stanovanja 
Število članov 
Gospodinjstva 
Površina stanovanja brez 
plačila lastne udeležbe in 
varščine 
Primerna velikost 
stanovanja za potrebe 
brezplačne pravne pomoči 
1-člansko od 20 m2 do 30 m2 do 60 m2 
2-člansko nad 30 m2 do 45 m2 do 90 m2 
3-člansko nad 45 m2 do 55 m2 do 110 m2 
4-člansko nad 55 m2 do 65 m2 do 130 m2 
5-člansko nad 65 m2 do 75 m2 do 150 m2 
6-člansko nad 75 m2 do 85 m2 do 170 m2 
 
Vir: Ur. list RS (2004, str. 1383-1384) in lasten 
 
V primeru, da uporabna površina prosilčevega stanovanja presega zgoraj določene 
normative, se presežek šteje kot premoženje. 
 
- Premoženje (npr. poslovni prostori in objekti ter premično premoženje), potrebno 
za opravljanje določene dejavnosti. Izvzeto je, če z njegovo uporabo prosilec 
pridobiva mesečni dohodek v višini vsaj 75% bruto minimalne plače. V primeru, da 
je pridobljeni dohodek manjši, se takšni predmeti štejejo kot premoženje prosilca. 
 
- Kmetijsko, vodno ali gozdno zemljišče, ki daje dohodek. Ta se šteje kot 
premoženje le v primeru, če pridobljeni dohodek ni višji od bruto minimalne plače.  
V primeru, ko prosilec in njegova družina s premoženjem dejansko ne morejo razpolagati, 
organ tega premoženja ne upošteva, če izkažejo upravičene razloge, zaradi katerih je 
razpolaganje s tem premoženjem omejeno in na podlagi katerih je mogoče utemeljeno 
sklepati, da jih prosilec ali njegovi družinski člani niso zakrivili po lastni volji (Potrč, 2015).  
4.3.1.2 Vsebinski pogoj 
V 24. členu ZBPP je določen vsebinski pogoj, ki od službe za brezplačno pravno pomoč 
zahteva, da presodi okoliščine in dejstva o zadevi, v zvezi s katero prosilec vlaga prošnjo 
za dodelitev brezplačne pravne pomoči. Torej se mora organ pri presoji dotakniti same 
vsebine primera, pri čemer je meja med presojo z vidika vsebinskega pogoja ter 
prejudiciranjem primera zelo tanka (Gantar, 2010, str. 245). Vsebinski pogoj zahteva tudi 
ogromno pravno znanje pristojnega organa (Bukovec, 2010, str. 229).  
Vsebinski pogoj je izpolnjen, »če zadeva ni očitno nerazumna oziroma če ima prosilec v 
zadevi verjetne izglede za uspeh, tako da je razumno začeti postopek oziroma se ga 
udeleževati ali vlagati v postopku pravna sredstva oziroma nanje odgovarjati in je 
pomembna za prosilčev osebni in socialno-ekonomski položaj oziroma je pričakovani izid 
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zadeve za prosilca ali njegovo družino življenjskega pomena« (prvi odstavek 24. člena 
ZBPP). 
Zakon v 3. odstavku 24. člena določa tudi, kdaj se zadeva šteje za nerazumno in s tem 
omogoča lažje tolmačenje pogoja. Zadeva je očitna nerazumna: 
- če je pričakovanje ali zahtevek prosilca v očitnem nesorazmerju z dejanskim 
stanjem stvari, 
- če je očitno, da stranka zlorablja možnost brezplačne pravne pomoči za zadevo, za 
katero ne bi uporabila pravnih storitev, tudi če bi ji njen materialni položaj to 
omogočal, 
- če je pričakovanje ali zahteva prosilca očitno v nasprotju z izidom v zadevah s 
podobnim dejanskim stanjem in pravno podlago, 
- če je pričakovanje ali zahteva osebe v očitnem nasprotju z načeli pravičnosti in 
morale.  
Za pojem verjetni izgled za uspeh in prav tako za pojem socialno-ekonomski položaj 
zakon ne ponuja razlage. Iz prispevka mag. Damjana Ganatrja, višjega sodnika 
Upravnega sodišča RS izhaja, da naj bi upravno sodišče »izhajalo s stališča, da je treba ob 
dvomu o možnosti za uspeh šteti, kot da možnost za uspeh obstaja, ker iz zakonskega 
besedila izhaja, da mora biti zadeva očitno nerazumna, da se šteje, da ni možnosti za 
uspeh« (Gantar, 2010, str. 245). 
V primeru, da se ugotovi, da je bila v isti zadevi tožba že umaknjena iz razlogov, ki so na 
strani prosilca za brezplačno pravno pomoč, se prosilcu brezplačna pravna pomoč ne 
dodeli. Za pravno svetovanje se brez ugotavljanja vsebinskega pogoja prosilcu dodeli 
brezplačna pravna pomoč (četrti in peti odstavek 24. člena ZBPP).  
4.4 PLAČILO IZVAJALCEM BREZPLAČNE PRAVNE POMOČI 
Kadar organ za brezplačno pravno pomoč le to tudi dodeli, izda strokovna služba za 
brezplačno pravno pomoč (v nadaljevanju strokovna služba) upravičencu napotnico, ki 
mora biti izdana na za to predvidenem obrazcu (Obrazec BPP, št. 2). Oseba zaposlena v 
strokovni službi, ki jo je za izdajo in podpisovanje pooblastil pristojni organ za brezplačno 
pravno pomoč, izda in podpiše napotnico. V četrtem odstavku 39. člena ZBPP so naštete 
obvezne sestavine napotnice.  
Strokovna služba lahko izda več napotnic upravičencu na podlagi odločbe o odobritvi 
brezplačne pravne pomoči, in sicer v primeru, če je dodeljenih več oblik pravnih pomoči 
za vsako obliko posebej (npr. posebej za pravno svetovanje in zastopanje, posebej za 
oprostitev plačila sodnih stroškov postopka) ali za posamezne faze znotraj vsake oblike 
pravne  pomoči (npr. za sestavo tožbe ali pravnega sredstva) (peti odstavek 39. člena 
ZBPP).  
V roku 15 dni po opravljeni storitvi ali ko so zaključene vse na napotnici navedene oblike 
brezplačne pravne pomoči, je izvajalec brezplačne pravne pomoči dolžan predložiti 
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izpolnjeno napotnico strokovni službi. K napotnici, ki jo izvajalec pravne pomoči vrne 
strokovni službi, morajo biti predloženi stroškovniki za opravljena dejanja pravne pomoči v 
izvirniku. V primeru popravkov na napotnici, so ti veljavni samo, če jih podpiše oseba, ki 
je za to pooblaščena. Izvajalec brezplačne pravne pomoči mora vrniti napotnico v roku, 
drugače ni upravičen do plačila storitev brezplačne pravne pomoči (od prvega do petega 
odstavka 40. člen ZBPP). 
Po prejemu popolne napotnice pristojni organ za brezplačno pravno pomoč odloči o 
končnem obračunu storitev brezplačne pravne pomoči s sklepom v roku 30 dni, ki ga 
pošlje tako izvajalcu brezplačne pravne pomoči kot upravičencu do brezplačne pravne 
pomoči (šesti odstavek 40. člena ZBPP).  
4.5 STATISTIČNI PODAKI GIBANJA PROŠENJ ZA BREZPLAČNO PRAVNO 
POMOČ NA UPRAVNEM SODIŠČU RS V LETIH 2013-2015 
V tem podpoglavju prikazujem statistične podatke o pripadlih, rešenih in nerešenih 




Tabela 2: Gibanje prošenj za brezplačno pravno pomoč na Upravnem sodišču RS za leta 2013, 2014 in 2015 
  
Nerešene 











nerešene v %  
Nerešene / 
prejete v % 
LETO               
2013 27 335 362 322 40 48,10% 11,94% 
2014 40 411 451 407 44 10,00% 10,71% 
2015 44 292 336 321 15 -65,90% 5,14% 
 
Vir: MP (2014, str. 118, 2015, str. 127 in 2016, str. 126) 
 
Opombe: Tabela prikazuje gibanje prošenj za brezplačno pravno pomoč na Upravnem sodišču RS v letih od 2013 do 2015. V letu 2013 je 
sodišče prejelo 335 prošenj, skupaj z nerešenimi prošenj na dan 1. 1. 2013 je imelo v delu 362 prošenj. Sodišče je rešilo 322 prošenj, nerešenih 
je ostalo 40 oz. 48,10% več prošenj kot ob začetku leta. Razmerje med nerešenimi in prejetimi zadevami na koncu poročevalnega obdobja je 
11,94 %. V letu 2014 je sodišče prejelo 411 prošenj, skupaj z nerešenimi na dan 1. 1. 2014 je imelo v delu 451 prošenj. V tem letu je sodišče 
rešilo 407 prošenj, nerešenih je ostalo 44 oz. 10,00 % več prošenj kot ob začetku leta. Razmerje med nerešenimi in prejetimi zadevami je 
10,71 %. V letu 2015 je sodišče prejelo 292 novih prošenj, skupaj z nerešenimi na dan 1. 1. 2015 je imelo v delu 336 prošenj. Rešilo je 321 
prošenj, nerešenih je ostalo 15 oz. 65,90 % manj prošenj kot ob začetku leta. Razmerje med nerešenimi in prejetimi zadevami je 5,14 %. Iz 
tabele je razvidno, da je sodišče v letu 2013 in 2014 rešilo manj prošenj kot jih je prejelo, v letu 2015 pa več, tako da je imelo ob koncu leta 
2015 za 65,90 % manj nerešenih prošenj kot ob začetku leta. Vendar pa je treba upoštevati, da je sodišče v letu 2015 prejelo 119 prošenj manj 




Tabela 3: Načine rešitev prošenj za brezplačno pravno pomoč na Upravnem sodišču RS za leta 2013, 2014 in 2015 













rešitve v % 
Molk organa 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
Odločba: prošnja zavrnjena  217 67,39% 348 85,50% 204 63,55% 
Odločba: prošnji ugodeno 3 0,93% 6 1,47% 3 0,93% 
Rešeno - ostalo 19 5,90% 12 2,95% 10 3,12% 
S sklepom prošnja zvaržena 81 25,16% 39 9,58% 99 30,84% 
Sklep o nepristojnosti 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
Sklep o ustavitvi postopka 2 0,62% 2 0,49% 5 1,56% 
Sklep o združitvi 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
nerešene zadeve na 
začetku poroč. obdobja 27  40   44   
prejete zadeve 335   411   292   
skupaj rešene zadeve 322 100% 407 100% 321 100% 
nerešene zadeve ob koncu 
poroč. obdobja 40   44   15   
 
Vir: MP (2014, str. 118, 2015, str. 127 in 2016, str. 126)  
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Opombe: Tabela 3 prikazuje način rešitve prošenj za brezplačno pravno pomoč na 
Upravnem sodišču RS v letih od 2013 do 2015. Sodišče največ prošenj za brezplačno pravno 
pomoč zavrne (med 63 % in 85 %) in zavrže, ker nimajo izpolnjenih procesnih predpostavk 
za obravnavo prošenj (med 9 % in 30 %). Prošnjam je ugodilo samo med 0,93 % in 1,5 %. 
Po mojem mnenju sodišče strankam ne dodeli brezplačne pravne pomoči oziroma ne ugodi 
prošnji za brezplačno pravno pomoč, zato ker mora organ za brezplačno pravno pomoč 
upoštevati za dodelitev brezplačne pravne pomoči poleg finančnega pogoja stranke tudi 
vsebinski pogoj. Četudi prosilec izpolnjuje finančni pogoj, pa večinoma ne izpolnjuje 
vsebinskega, to je verjetnega izgleda za uspeh v sporu. 
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5 SODNO VARSTVO V ZADEVAH BREZPLAČNE PRAVNE 
POMOČI 
Po 23. členu Ustava RS določa, da ima vsak pravico do sodnega varstva, da o njegovih 
pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.  
Ustava v 25. členu zagotavlja pravico do pravnega sredstva, ta pa določa, da je »vsakomur 
zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi 
ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih«. 
Zoper odločbo oziroma sklep pristojnega organa za brezplačno pravno pomoč prosilec za 
brezplačno pravno pomoč nima možnosti pritožbe. Edino možno pravno sredstvo, ki ga ima 
posameznik, je upravni spor na upravnem sodišču.  
V 157. členu Ustava RS določa, da se v upravnem sporu zagotavlja sodna kontrola 
zakonitosti odločanja državnih organov oziroma drugih pristojnih organov in nosilcev javnih 
pooblastil. Če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, pa se v upravnem sporu odloča tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. 
Posebej še Ustava v 120. členu določa, da je proti odločitvam in dejanjem upravnih organov 
in nosilcev javnih pooblastil zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov 
državljanov in organizacij.  
5.1 UPRAVNI SPOR IN PRAVICA DO VLOŽITVE TOŽBE 
Po zaključku postopka pred organom za brezplačno pravno pomoč in vročitvi odločbe stranki, 
lahko ta sproži upravni spor pred upravnim sodiščem, če meni, da je pristojni organ za 
brezplačno pravno pomoč s svojo odločbo posegel v pravice, pravne koristi ali naložil 
izpolnitev obveznosti. Stranka tako s tožbo sodišču predlaga, da reši spor, ki je nastal med 
njimi in pristojnim organom za brezplačno pravno pomoč. Upravni spor se vselej začne na 
pobudo stranke in nikoli ne po uradni dolžnosti.  
V 1. členu Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) je določeno: »da se v upravnem sporu 
zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi posameznikov in organizacij proti 
odločitvam in dejanjem državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil«. Stranka lahko tožbo v upravnem sporu sproži zoper dokončni upravni akt, s 
katerim je organ posegel v njene pravice in na zakon oprte koristi oziroma ji je z 
izpodbijanim aktom naložil obveznosti. Upravni akt je »upravna odločba in drug javnopravni, 
enostranski, oblastveni posamični akt, izdan v okviru izvrševanja upravne funkcije, s katerim 
je organ odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge 
osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta« (drugi odstavek 2. člena ZUS-1).  
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Prvostopenjsko sodišče je upravno sodišče, ki sodi o upravnem sporu. Upravno sodišče sodi 
na sedežu sodišča v Ljubljani in na treh zunanjih oddelkih, in sicer na Oddelku v Celju, 
Mariboru in Novi Gorici. Na zunanjih oddelkih sodišče sodi glede na prebivališče oziroma 
sedež tožnika.  
Zakon o upravnem sporu določa tri stranke: tožnika, toženko oziroma toženca in prizadeto 
osebo s položajem stranke, če tako določa zakon.  
Po prvem odstavku 17. člena ZUS-1 je tožnik oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec 
v upravnem postopku, torej je pri brezplačni pravni pomoči tožnik prosilec za brezplačno 
pravno pomoč ali državni pravobranilec.  
Toženec pa je po petem odstavku 17. člena ZUS-1 država, lokalna skupnost oziroma druga 
pravna oseba, katere organ je izdal upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja končan. 
Tako je pri brezplačni pravni pomoči toženec organ za brezplačno pravno pomoč sodišča, ki 
je odločal o brezplačni pravni pomoči.  
Na podlagi 38. člena ZBPP pristojni organ za brezplačno pravno pomoč vroči odločbo tudi 
državnemu pravobranilstvu. V takem primeru lahko upravni spor v zvezi z brezplačno pravno 
pomočjo sproži državni pravobranilec in je prosilec za brezplačno pravno pomoč v upravnem 
sporu stranka z interesom, ki bi ji bila morebitna odprava akta v neposredno škodo.  
Upravni spor se začne s tožbo, ki jo mora tožnik vložiti v 30 dneh od vročitve odločbe 
oziroma sklepa pristojnega organa za brezplačno pravno pomoč. Ta rok je materialni 
procesni rok, določen je z zakonom in se ne more podaljšati.  
Odločbo ali sklep organa za brezplačno pravno pomoč se lahko izpodbija: 
- če ni bila izdana na podlagi veljavne zakonodaje ali pa je bila ta napačno uporabljena 
(napačna uporaba materialnega zakona); 
- če je šlo za bistveno kršitev postopka; 
- če dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno ugotovljeno oziroma je bil iz 
ugotovljenih dejstev napravljen napačen sklep o dejanskem stanju ter 
- iz razlogov, zaradi katerih se odločba ali sklep organa za brezplačno pravno pomoč 
izreče za ničnega (27. člen ZUS-1).  
Sodišče odloča o tožbah v upravnem sporu v zvezi z brezplačno pravno pomočjo prednostno, 
saj gre po Zakonu o brezplačni pravni pomoči za nujno zadevo. 
5.1.1 STATISTIČNI PODATKI GIBANJ TOŽB ZARADI BREZPLAČNE PRAVNE 
POMOČI NA UPRAVNEM SODIŠČU V LETIH 2013-2015 
V tem podpoglavju v prvi tabeli prikazujem gibanje zadev ter način rešitve upravnih sporov 




Tabela 4: Gibanje in ugodene U zadev v zvezi z brezplačno pravno pomočjo na Upravnem 
sodišču RS za leta 2013, 2014 in 2015 
 VSE TOŽBE 
TOŽBE – TOŽENA STRANKA ORGAN 














LETO             
2013 656 162 24,70% 110 1 0,91% 
2014 642 133 20,72% 199 2 1,00% 
2015 480 119 24,79% 115 1 0,87% 
 
Vir: lasten 
Opombe: Tabela v stolpcu »VSE TOŽBE« prikazuje gibanje in ugodene U zadeve v zvezi z 
brezplačno pravno pomočjo na Upravnem sodišče v letih 2013, 2014 in 2015. Iz tega stolpca 
je razvidno, da je sodišče leta 2013 prejelo 656 tožb, od tega je bilo 162 oz. 24,70 % 
ugodeno. V letu 2014 je sodišče prejelo 642 tožb, ugodeno je bilo 133 oz. 20,72 % tožbam. 
Število prejetih tožb v letu 2015 je bilo 480, sodišče pa je ugodilo 119 oz. 24,79 % tožbam.  
V stolpcu »TOŽBE – TOŽENA STRANKA ORGAN ZA BPP UPRAVNEGA SODIŠČA« je prikazano 
gibanje in ugodene U zadeve v zvezi z brezplačno pravno pomočjo v letih od 2013 do 2015, 
kjer je odločbo o brezplačni pravni pomoči izdal Organ za brezplačno pravno pomoč 
Upravnega sodišča RS. Iz tega stolpca je razvidno, da je bilo zoper odločbe Organa za 
brezplačno pravno Upravnega sodišča RS leta 2013 vloženih 110 tožb, leta 2014 vloženih 199 
tožb in leta 2015 vloženih 115 tožb. Prav tako je razvidno, da je sodišče leta 2013 ugodilo 
eni oz. 0,91 % tožbi, leta 2014 pa ugodilo dvema oz. 1,00 % tožbama ter leta 2015 spet 
ugodilo eni tožbi oz. 0,87 %.  
Treba pa je pripomniti, da je iz obeh stolpcev razvidno, da je delež tožb, ki jim sodišče ugodi 
nizek. Na podlagi tega lahko sklepamo, da pristojni organi za brezplačno pravno pomoč 
delajo strokovno in kakovostno ter da pri sprejemanju odločitev in izdajanju odločb 
spoštujejo ustavo in zakonodajo.  
5.1.2 PRIMER PRED UPRAVNIM SODIŠČEM (SODBA I U 1812/2015) 
Tožnik je pred Upravnim sodiščem RS podal vlogo za dodelitev brezplačne pravne pomoči za 
pravno svetovanje in zastopanje pred sodiščem zaradi plačila odškodnine za izgubljeno 
igralno konzolo Play Station 3. Organ za brezplačno pravno pomoč je odločil, da se ponovna 
prošnja tožnika zavrže, saj je ugotovil, da gre za zahtevek, o katerem je bilo že predhodno 
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odločeno tako, da je bila najprej izdana ugodila odločba št. Bpp 2507/2014 in nato še 
zavrnilna odločba št. Bpp 1096/2015.  
Ob upoštevanju določb 1. točke 2. odstavka 37. člena ZBPP v zvezi s 4. točko 1. odstavka 
129. člena ZUP je ponovna prošnja nedovoljena, če gre za isto zadevo, o kateri je bilo že 
odločeno, dejansko stanje in pravna podlaga pa se v ničemer ne spremeni. Tožnik pa v 
ponovni prošnji ponovno navaja ista dejstva in vlaga v spis enake listine, kot so že navedene 
in vsebovane v spisu Bpp 1096/2015, zato je organ za brezplačno pravno pomoč njegovo 
zahtevo zavrgel. 
Sodišče ugotavlja, da je pristojni organ za brezplačno pravno pomoč v konkretnem primeru 
bil dolžan skladno s 4. točko 1. odstavka 129. člena ZUP v povezavi s 1. točko 2. odstavka 
37. člena ZBPP, ob upoštevanju načela zakonitosti upravnega odločanja iz 2. odstavka 120. 
člena v povezavi s 4. odstavkom 153. člena Ustave in 6. člena ZUP, zavreči zahtevo stranke s 
sklepom, če se o isti upravni zadevi že vodi ali sodni postopek ali je bilo o njej že 
pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice, enako pa ravna 
tudi, če je bila izdana zavrnilna odločba in se dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero 
se opira zahtevek, ni spremenilo.  
Po presoji sodišča, je torej tožena stranka na podlagi pravilno ugotovljenega dejanskega 
stanja, ki ga tožnik v tožbi ne izpodbija, pravilno uporabila materialne predpise, na katere se 
sklicuje pri svoji odločitvi. Sedaj izpodbijana odločitev, da zavrže tožnikovo ponovno prošnjo 
za dodelitev brezplačne pravne pomoči kot nedovoljeno, je tudi po presoji sodišča pravilna v 
skladu z navedenimi določbami.  
Sodišče je torej ugotovilo, da je bil v obravnavani sporni zadevi postopek pred izdajo 
izpodbijanega sklepa pravilen in da je tudi izpodbijani upravni akt pravilen in na zakonu 
utemeljen, zatorej je tožbo zavrnilo na podlagi 1. odstavka 63. člena ZUS-1.    
5.2 REVIZIJA ZOPER SODBO UPRAVNEGA SODIŠČA 
Revizija je izredno pravno sredstvo, ki se lahko vloži zoper pravnomočno sodbo v upravnem 
sporu, izdano na prvi stopnji. Revizija se lahko vloži v roku tridesetih dni od vročitve prepisa 
sodbe upravnega sodišča na prvi stopnji (83. člen ZUS-1). Revizijo lahko vložijo samo 
prosilec za brezplačno pravno pomoč in organ za brezplačno pravno pomoč, ki je izdal 
odločbo o brezplačni pravni pomoč. V primeru, da je tožbo vložil državni pravobranilec, pa 
lahko revizijo vloži tudi on. Po drugem odstavku 22. člena ZUS-1 je v postopku revizije pred 
vrhovnim sodiščem obvezno pravno zastopanje, kar pomeni, da je mogoče opravljati dejanja 
v postopku le po pooblaščencu, ki ima opravljen pravniški državni izpit.  
Po drugem odstavku 83. člena ZUS-1 je revizija dovoljena: 
- če vrednost izpodbijanega dela dokončnega upravnega akta oziroma pravnomočne 
sodbe, če je sodišče odločilo vsebinsko v zadevah, kjer je vrednost spornega 
predmeta izražena v denarju in presega 20.000 evrov; 
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- če gre v zadevi za pomembno pravno vprašanje, pa sodišče prve stopnje v svoji sodni 
praksi ni zavzelo enotnega stališča, vrhovno sodišča pa o tem pravnem vprašanje še 
ni odločalo; 
- če ima pravnomočna odločitev sodišča prve stopnje zelo hude posledice za stranko.  
»Vložena revizija ne zadrži izvršitve pravnomočne sodbe, zoper katero je vložena« (prvi 
odstavek 84. člena ZUS-1).  
Stranka mora revizijo vložiti pri upravnem sodišču. Upravno sodišče jo nato po prejemu 
skupaj s predložitvenim poročilom in sodnim spisom predloži vrhovnemu sodišču v nadaljnje 
reševanje.  
5.2.1 STATISTIČNI KAZALNIKI GIBANJA IZREDNIH PRAVNIH SREDSTEV V ZVEZI 
Z BREZPLAČNO PRAVNO POMOČJO NA VRHOVNEM SODIŠČU V LETIH 
2013 – 2015 
V tem podpoglavju prikazujem razmerje med izdanimi sodbami upravnega sodišča v zvezi z 
brezplačno pravno pomočjo in vloženimi revizijami. 
Tabela 5: Število vloženih revizij zoper sodbe Upravnega sodišča v zvezi z brezplačno 








LETO       
2013 289 13 4,50 % 
2014 370 20 5,41 % 
2015 217 19 8,76 % 
 
Vir: lasten 
Opombe: Tabela 5 prikazuje razmerje med številom izdanih sodb v zvezi z brezplačno 
pravno pomočjo na upravnem sodišču in med vloženimi revizijami za leta 2013, 2014 in 
2015. Iz tabela je razvidno, da je bilo leta 2013 izdanih 289 sodb, v 13 oz. 4,50 % primerih 
pa je bila zoper sodbo vložena revizija, leta 2014 izdanih 370 sodb, v 20 oz. 5,41 % primerih 
pa je bila zoper sodbo vložena revizija in leta 2015 je bilo vloženih 19 oz. 8,76 % revizij od 
217 izdanih sodb. Tako lahko iz tabela vidimo, da je zelo malo vloženih revizij zoper sodbe 
upravnega sodišča v zvezi z brezplačno pravno pomočjo. Menim, da je razlog za tako malo 
število vloženih revizij v tem, ker stranka revizije ne more vložiti sama, ampak jo lahko vloži 
samo po pooblaščencu, ki ima opravljen pravniški državni izpit, kar pa zanjo predstavlja velik 




Edinstven institut, na podlagi katerega lahko država tudi socialno ogroženim državljanom 
omogoči dostop do sodišča in s tem zagotovi varstvo pomembnih ustavnih pravic, kot sta 
načelo enakosti pred zakonom in pravica do sodnega varstva, je brezplačna pravna pomoč. 
Za pridobitev tovrstne pomoči je treba postaviti ustrezno mejo, ki pa mora biti zastavljena na 
način, ki zagotavlja, da do pomoči pridejo tisti, ki jo zares potrebujejo.  
V Sloveniji je institut za brezplačno pravno pomoč ustrezno urejen v Zakonu o brezplačni 
pravni pomoči, postopek za njeno pridobitev pa urejajo še določbe Zakon o splošnem 
upravnem postopku, Zakon o socialno varstvenih prejemkih in Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev in pravilniki kot podzakonski akti. Od leta 2001, ko je bil sprejet Zakon o 
brezplačni pravni pomoči, se je ta do sedaj dvakrat noveliral, in sicer leta 2008 in 2015 
predvsem iz razloga, da so se odpravile določene pomanjkljivosti in nedoslednosti. Predlogi 
sprememb zakona pa vedno sledijo istim načelom kot zakon, predvsem pa načelu enotnosti, 
načelu učinkovitosti in načelu enakopravnosti. Tako sem skozi študijo tega instituta prišla do 
zaključka in s tem tudi do potrditve svojih zastavljenih hipotez, da je normativna ureditev 
brezplačne pravne pomoči v Sloveniji zadovoljiva in da socialno ogrožene osebe imajo v 
Republiki Sloveniji zadostne možnosti, da pridejo do brezplačne pravne pomoči iz vseh 
področjih prava.  
Prosilec za brezplačno pravno pomoč mora prošnjo za brezplačno pravno pomoč vložiti pri 
pristojnem organu za brezplačno pravno pomoč na obrazcu Bpp št. 1. V primeru, da je 
prošnja za brezplačno pravno pomoč pomanjkljiva, pristojni organ za brezplačno pravno 
pomoč pozove prosilca za brezplačno pravno pomoč, da jo v določenem roku dopolni.  
Pristojni organ za brezplačno pravno pomoč odloča o prošnji glede na finančni kot vsebinski 
pogoj. Za finančni pogoj se upošteva tako mesečni dohodek kot tudi premoženjsko stanje 
prosilca. Natančno določen cenzus mesečnega dohodka je določen s prvim odstavkom 8. 
člena ZSVarPre (trenutno znaša 577,62 EUR), premoženje prosilca pa je določeno v prvem 
odstavku 27. člena ZSVarPre (trenutno vredno premoženje je do 13.862,88 EUR). Pristojni 
organ za brezplačno pravno pomoč odloča o prošnji za brezplačno pravno pomoč z odločbo.  
Če stranke niso zadovoljne z odločitvijo organa za brezplačno pravno pomoč imajo pravico 
do sodnega varstva, in sicer lahko zoper odločbo vložijo tožbo pri upravnem sodišču. Tožbo 
morajo vložiti v roku 30 dni od prejema odločbe pristojnega organa za brezplačno pravno 
pomoč. Na prvi stopnji o tožbi odloča upravno sodišče, ki izda sodno odločbo. V nadaljevanju 
pa lahko stranka v roku 30 dni od prejema pravnomočne sodne odločbe vloži revizijo, ki je 
izredno pravno sredstvo. Revizijo lahko vloži samo tista oseba, ki je sodelovala kot stranka v 
upravnem postopku in to le po pooblaščencu, ki ima opravljen pravniški državni izpit.  
V praktičnem delu sem predstavila statistične podatke gibanja prošenj pri organu za 
brezplačno pravno pomočjo na Upravnem sodišču RS in gibanje U zadev v zvezi z brezplačno 
pravno pomočjo na upravnem sodišču ter vloženih revizij v letih 2013-2015. Iz zbranega in 
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prikazanega izhaja, da pristojni organ za brezplačno pravno pomoč upravnega sodišča reši 
približno 320 zadev na leto, zoper svoje odločitve pa prejme približno 110 tožb. Od 0,90 % 
do 1,00 % tožbenim zahtevkom sodišče ugodi, ostalim 99 % pa zavrne oziroma zavrže, kar 
je dober pokazatelj, da je delo pristojnega organa za brezplačno pravno pomoč upravnega 
sodišča strokovno in v skladu z ustavo, zakoni in ostalimi predpisi. Iz podatkov je razvidno, 
da je malo vloženih revizij zoper izdane sodbe upravnega sodišča. Razlog za to je predvsem 
v tem, da gre za socialno ogrožene osebe in da revizijo ne morejo vložiti sami, ampak 
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